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Schematy podatkowe - ujawnianie informagji
przedsiebiorstwa, zakres i ograniczenia - czesSc 1

Leszek Dutkiewicz, Wioletta Kajd

Od 1 stycznia 2019 roku obowigzujg nowe przepisy dotyczgce obowigzkdw v zakresie tak zwanego raportowania sche-
matow podatkowych. Przedmiotem analizy w artykule jest zakres informacji, jakich oczekuje od przedsiebiorcow admi-
nistracja podatkowa oraz relacja miedzy tg requlacjg a ograniczeniami dotyczgcymi ujawniania informacji poufnych,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa czy tez objetych tajemnicg zawodowa.

Patrz str. 46

Exit tax od osob fizycznych
moze naruszac art. 49 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Dr Rafat Aleksander Nawrot

Opodatkowanie hipotetycznych zyskéw, ktore osoba fi-
zyczna moze, ale ktorych wcale nie musi (w przysztosci)
0siggnq¢ w sytuacji, gdy podatnik nie rozporzqdza tymi
Zyskami” i ktorych rzeczywista wysokos¢ nie moze byc
w praktyce ustalona a priori, stanowi istotne ogranicze-
nie swobody przemieszczania i osiedlania sie w UE.

Zmiany w opodatkowaniu
podatkiem dochodowym dywidend
wyptacanych przez polska spotke
na rzecz spotki zagranicznej

z siedziba na terytorium Unii
Europejskiej - watpliwosci

Patrz str. 11

Zbycie kryptowalut
- nowe zrodto przychodow

interpretacyjne od 1 stycznia 2019 roku

Rafat Dabrowski Pawet Dymlang

Do korica 2018 r. w ustawach o podatkach dochodo- Rok 2019 przyniést pewng ulge podmiotom z branzy
wych zasadg byto korzystanie z preferencji podatko- kryptowalut. Niepewnosc dotyczqgca rozliczania réznego
wych dotyczgcych przychoddw z dywidend wyptaca- rodzaju transakcji majgcych za przedmiot kryptowalute,
nych przez polskg spotke dla spdtki zagranicznej juz zostata zastgpiona przez wprowadzenie zupetnie no-
w momencie dokonywania wyptaty naleznosci. wych przepisow.

Patrz str. 7 Patrz str. 52
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Drodzy Czytelnicy

Jest to szoste wydanie naszego miesiecznika ,,Doradztwo Prawne
i Podatkowe - RB Biuletyn”, ktory ukazuje sie w formie papierowej
i elektronicznej.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato projekt nowelizacji Kodeksu
karnego skarbowego. W uzasadnieniu zmian, jak to juz zwykle bywa przy
wprowadzaniu nowych przepisow, jest mowa o usprawnieniu i zwiekszeniu
efektywnosci postepowan, ale takze o pierwszenstwie zasady egzekucji nad
represja. Zaostrzenie przepisdw ma stuzy¢ finansowemu interesowi pan-
stwa poprzez bardziej restrykcyjna jak dotad reakcje na uszczuplenie nalez-
nosci publicznoprawnej czy tez uchylanie sie od opodatkowania. Zgodnie
z dotychczas obowiazujacym kodeksem, podatnik, ktéry uporczywie nie
wptaca w terminie podatku, podlega karze grzywny za wykroczenie skarbo-
we. W projekcie zmian dodany zostat przepis, w mysl ktorego, jezeli kwota
nieterminowo wptaconego podatku przekroczy piecdziesieciokrotnos¢ mi-
nimalnego wynagrodzenia, to sprawca zabronionego czynu zostanie uka-
rany grzywna do 720 stawek dziennych. Tak surowa sankcja ma by¢ w oce-
nie resortu takze elementem walki z oszustwami podatkowymi, zwtaszcza
tymi, ktére dotycza wytudzania VAT.

Obecnie sad, wymierzajac kare grzywny za przestepstwo skarbowe, okresla
liczbe stawek oraz wysokosc¢ jednej stawki dziennej, a jesli kodeks nie stano-
wi inaczej, to najnizsza liczba stawek wynosi 10, zas najwyzsza - 720. W pro-
jektowanych przepisach ten najnizszy prog stawek wzrosnie do 20.

Zaostrzeniu ulegna rowniez przepisy dotyczace przechowywania ksiag i do-
kumentow. Zgodnie z dotychczasowym kodeksem, kto wbrew obowigzkowi
nie przechowuje ksiegi w miejscu wykonywania dziatalnosci lub w miejscu
wskazanym przez podatnika jako jego siedziba, przedstawicielstwo lub od-
dziat, a jesli jej prowadzenie zostato zlecone biuru rachunkowemu lub inne-
mu uprawnionemu podmiotowi — w miejscu okreslonym w umowie z biurem
rachunkowym lub w miejscu wskazanym przez kierownika jednostki, podlega
karze grzywny do 240 stawek dziennych. W nowelizacji kodeksu przewiduje
sie, 7e w ten sam sposob zostanie ukarany réwniez ten, kto wbrew obowiaz-
kowi nie przechowuje ksiegi i dokumentow zwigzanych z jej prowadzeniem
do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W szostym numerze Biuletynu omawiamy kwestie dotyczace schematow
podatkowych - ujawniania informacji przedsiebiorstwa; opodatkowania
dywidend wyptacanych przez polska spotke na rzecz spétki zagraniczneyj;
podatku od niezrealizowanych zyskdw osob fizycznych w $wietle zgodnosci
z prawem unijnym i Konstytucja RP; kosztow uzyskania przychodu w przy-
padku dziatalnosci o charakterze tworczym; rozdzielenia zrodet przychodow
w podatku dochodowym od 0séb prawnych; zbycia kryptowalut — nowego
Zrodta przychodow od 1 stycznia 2019 r.; zmiany tresci stosunku pracy po
urlopie wychowawczym; Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Zycze Panstwu pozytecznej
lektury!

DrAndrzej Dmowski

Redaktor naczelny miesiecznika
,LDoradztwo Prawne i Podatkowe
- RB Biuletyn”
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Stawomir Wach

Autor jest sekretarzem redakgji
miesiecznika ,Doradztwo Praw-
ne i Podatkowe - RB Biuletyn”,
dziennikarzem zajmujacym sie
tematyka dotyczaca prawa, po-

datkéw, rachunkowosci, rewizji

finansowej, rynkéw  kapitato-
wych, prawa pracy i HR. Jest au-
torem wielu publikacji z zakresu
tej tematyki. Przez ponad 10 lat
byt redaktorem prowadzacym
biuletynéw elektronicznych BDO.

Stowa kluczowe: Krajowy Rejestr
Zadtuzonych, postepowanie upa-
dtosciowe, postepowanie restruk-
turyzacyjne, dtuznicy, wierzyciele,
niewyptacalno$¢, Doradztwo Praw-
ne i Podatkowe - RB Biuletyn,

KRAJOWY REJESTR ZADEUZONYCH ZRODEEM
INFORMACJI DLAWIERZYCIELI

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr2015/848
z 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego!, w unijnych pan-
stwach cztonkowskich powinien by¢ utworzony i prowadzony co najmniej jeden
rejestr, zawierajacy informacje o postepowaniach upadtosciowych. W Polsce be-
dzie to Krajowy Rejestr Zadtuzonych, w ktorym znajda sie dane o podmiotach
niewyptacalnych, zagrozonych niewyptacalnoscia lub podmiotach, wobec kto-
rych umorzono bezskuteczna egzekucje. Wierzyciele beda mieli dostep przez in-
ternet do akt postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, zas przedsie-
biorcy beda mogli zweryfikowac wiarygodno$¢ swoich kontrahentow.

Wprowadzenie

Krajowy Rejestr Zadtuzonych powstanie
na mocy ustawy z 6 grudnia 2018 r.? (dalej
u.k.rz.). Przygotowanie tej regulacji trwato
dos¢ dtugo, a jej pierwszy projekt, zamiesz-
czony w Rzadowym Centrum Legislacji, nosit
date 16 sierpnia 2017 r.2. Ostatecznie, po mo-
dyfikacjach, projekt ustawy wptynat do Sejmu
7 czerwca 2018 r., ktéry uchwalit ja 6 grudnia
2018 ., a 11 stycznia 2019 r. zostata ona opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw.

1Dz. Urz. UE L 141 z5 czerwca 2015, s. 19.

W uzasadnieniu u.k.r.z.* zwraca sie uwage, 7e
stanowi ona realizacje, zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restruktu-
ryzacyjne®, obowiazku utworzenia Central-
nego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci.
Jednakze ten rejestr, ktéry miat wejs¢ w zycie
26 czerwca 2018 r., nigdy nie zaczat funkcjo-
nowac. W uzasadnieniu u.k.r.z. wyjasnia sie
takze, ze prace zwigzane z ustanowieniem
Krajowego Rejestru Zadtuzonych oraz sys-
temu teleinformatycznego obstugujacego
postepowania restrukturyzacyjne i upadto-

2 Ustawa z 6 grudnia 2018 . o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, Dz.U. 2019 poz. 55.
3 Por. projekt z 16 sierpnia 2017 r., opublikowany w Rzadowym Centrum Legislacji 7 wrzeénia 2017 r.; https://legislacja.

rcl.gov.pl/projekt/12302650/katalog/12457002#12457002.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, druk sejmowy nr 2637.

57T Dz.U. 2017 poz. 1508.

Russell Bedford Poland Sp. z 0.0.
ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa
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Nowosci

Sciowe sa kontynuacja prac dotyczacych
Centralnego  Rejestru  Restrukturyza-
cji i Upadtosci, zas w art. 35 u.k.r.z. jest
mowa o likwidacji tego rejestru. Krajowy
Rejestr Zadtuzonych przejmie funkcje
Rejestru  Dtuznikow Niewyptacalnych,
utworzonego ustawa z 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sadowym®.

Czyje dane i jakie informacje
beda ujawniane w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych?

Krajowy Rejestr Zadtuzonych bedzie pro-
wadzony przez ministra sprawiedliwosci
w systemie teleinformatycznym, przy
czym bedzie on jawny - kazdy bedzie
miat prawo pozna¢, za posrednictwem
internetu, zamieszczone w nim dane’.

W rejestrze beda ujawniane informacje o:

1) osobach fizycznych, osobach praw-
nych oraz jednostkach organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, kto-
rym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
- wobec ktérych sa albo byty prowadzo-
ne postepowania:

a) restrukturyzacyjne,

b) upadtosciowe lub wtdrne postepowa-
nia upadtosciowe,

) zakonczone prawomocnym orzecze-
niem zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej?,

d) w przedmiocie uznania orzeczenia
O wszCzeciu zagranicznego postepowa-
nia upadtosciowego®.

Wsrod ww. danych znajda sie m.in. te,
ktére dotycza: ztozenia przez dtuznika
wniosku restrukturyzacyjnego, wniosku
0 ogtoszenie upadtosci; zabezpieczenia

6 T.j. Dz.U. 2018 poz. 986.
TArt.4ust. 1i2ukrz

majatku dtuznika przez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego,
tymczasowego zarzadcy lub zarzadcy
przymusowego; prawomocnego odda-
leniu wniosku o ogtoszenie upadtosci;
ogtoszenia upadtosci, wszczecia wtor-
nego postepowania upadtosciowego,
otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego i jego rodzaju; terminu i sposobu
zgtaszania wierzytelnosci; listy wierzy-
telnosci, spisu wierzytelnosci i wierzy-
telnosci spornych; sktadu i stanu masy
upadtosci; umorzenia, zakohczenia lub
uchylenia postepowania upadtosciowe-
go; zakonczenia i umorzenia postepo-
wania restrukturyzacyjnego.

W rejestrze beda takze zamiesz-
czane informacje o wspolnikach
osobowych spotek  handlowych,
ponoszacych odpowiedzialnos¢ za
zobowiazania spotki bez ogranicze-
nia catym swoim majatkiem, jezeli
ogtoszono upadtosé spotki, wszcze-
to wobec niej wtorne postepowanie
upadtosciowe lub oddalono wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci*.

W nowym rejestrze beda rowniez pu-
blikowane informacje o osobach fi-
zycznych, osobach prawnych oraz jed-
nostkach organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng - wobec
ktorych umorzono postepowanie egze-
kucyjne prowadzone przez komornika
sadowego lub sad, poniewaz z egzeku-
cji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosz-
tow egzekucyjnych, albo umorzono
postepowanie egzekucyjne prowadzo-
ne przez naczelnika urzedu skarbowe-
go albo dyrektora oddziatu ZUS, gdyz
w postepowaniu egzekucyjnym nie uzy-

8 Por. art. 373 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe; tj. Dz.U. 2017 r. poz. 2344.

9 Art. 2 ust. 1 pkt 1 u.k.r.z.
10 Art. 5ust. 1 uk.r.z.

11 Art. 2 ust. 1 pkt 2 u.k.r.z.
12 Art. 2 ust. 1 pkt 3 u.k.r.z.

ska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne®?.

W rejestrze pojawia sie tez informacje
0 osobach fizycznych, wobec ktérych
toczy sie egzekucja swiadczen alimen-
tacyjnych oraz egzekucja naleznosci
budzetu panstwa powstatych z tytutu
Swiadczen wyptacanych w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentow,
a ktére zalegaja ze spetnieniem tych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 3 mie-
sigce. Beda to m.in. dane dotyczace
wskazania tytutu wykonawczego albo
podstawy prawnej powstania nalezno-
$ci; sygnatury akt sprawy; rodzaju wie-
rzytelnosci; daty ukonczenia postepo-
wania egzekucyjnego.

Usuwanie informacji z Krajowego
Rejestru Zadtuzonych

Dane wymieniane w art. 5 i 6 u.k.r.z
automatycznie nie beda ujawniane po
10 latach od dnia prawomocnego zakon-
czenia lub umorzenia postepowania,
ktorego dotycza, chyba ze ustawa stano-
wi inaczej, a jesli w postepowaniu zostat
prawomocnie zatwierdzony uktad, to in-
formacje te przestana by¢ ujawniane po
uptywie: 1) 3 lat od dnia uprawomocnie-
nia sie postanowienia o stwierdzeniu
wykonania uktadu albo 2) 10 lat od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia
o uchyleniu uktadu albo wygasnieciu
uktadu z mocy prawa.

Jesli natomiast w postepowaniu zostat
prawomocnie ustalony plan sptaty wie-
rzycieli albo umorzono zobowigzania
bez ustalenia planu tej sptaty, to dane,
o ktorych mowa w art. 5, automatycznie
nie beda ujawniane po uptywie: 1) 3 lat

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.
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od dnia uprawomocnienia sie postano-
wienia o stwierdzeniu wykonania planu
sptaty wierzycieli i umorzeniu zobowig-
zan upadtego albo umorzeniu zobowia-
zan bez ustalenia planu sptaty wierzycieli
albotez2) 10 lat od dnia uprawomocnie-
nia sie postanowienia o uchyleniu planu
sptaty wierzycieli®®.

Obieg dokumentow
w formie elektronicznej

Nowa regulacja wprowadza wymog skta-
dania w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym oraz upadtosciowym wnioskow

13Art. 11 ust. 2,314 ukrz
14 Art. 19 pkt 27 u.k.r.z.

i dokumentow w formie elektronicznej,
aby dane zostaty przetworzone w sys-
temie teleinformatycznym. Taka forme
maja mie¢ réwniez doreczenia.

Jednakze wierzyciele, ktorym przystugu-
ja naleznosci ze stosunku pracy, z wyjat-
kiem roszczen z tytutu wynagrodzenia
reprezentanta upadtego lub wynagro-
dzenia osoby wykonujacej czynnosci
zwigzane z zarzadem lub nadzorem nad
przedsiebiorstwem dtuznika, naleznosci
alimentacyjne oraz renty z tytutu odszko-
dowania za wywotanie choroby, niezdol-

nosci do pracy, kalectwa lub $mierci i
renty z tytutu zamiany uprawnien obje-
tych trescia prawa dozywocia na dozy-
wotnig rente, beda mogty wnosi¢ pisma
procesowe oraz dokumenty z pominie-
ciem systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego postepowanie sadowe™.

Generalnie, ustawa zacznie obowigzy-
wac, z wyjatkiem niektorych przepisow,
od 1 grudnia 2020 r. Dtugi termin wejscia
w zycie tej regulacji wynika z czasochton-
nego przygotowania systemu teleinfor-
matycznego.

Russell Bedford Poland Sp. z 0.0.

ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa
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ZMIANY W OPODATKOWANIU PODATKIEM DOCHODOWYM

Prawo i podatki w praktyce

DYWIDEND WYPEACANYCH PRZEZ POLSKA SPOEKE
NA RZECZ SPOEKI ZAGRANICZNEJ Z SIEDZIBA

NA TERYTORIUM UNII EUROPEJSKIEJ

~ WATPLIWOSCI INTERPRETACYJNE

Do konca 2018 r. w ustawach o podatkach dochodowych zasadg byto korzysta-
nie z preferencji podatkowych dotyczacych przychodow z dywidend wyptaca-
nych przez polska spotke dla spotki zagranicznej juz w momencie dokonywania
wyptaty naleznosci. Ptatnik mogt skorzystac¢ ze zwolnienia z opodatkowania
lub z korzystniejszych warunkéw opodatkowania wynikajacych z umowy (ang.
relief at source). Kontrola prawidtowosci pobranej daniny prowadzona byta na-
stepczo, a wiec juz po wyptacie swiadczenia. Przepisy nie wprowadzaty w tym
zakresie dodatkowych warunkéw. Regulacje te zmienity sie jednak poczawszy

od 1 stycznia 2019 roku.

Wprowadzenie - stan prawny
obowigzujacy do 31 grudnia 2018 roku

Przychody z dywidend otrzymywanych od
podmiotow majacych siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej opodat-
kowane byty stawka 19% uzyskanego przy-
chodu (dochodu). Przychody takie podlegaty
opodatkowaniu, o ile:

« nie korzystaty ze zwolnienia z opodatko-
wania na podstawie ustawy z 15 lutego

1Tj.Dz.U. 2018 poz. 1036.
2 Art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p.

1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych! (dalej: u.p.d.o.p.).

«  nie korzystaty ze zwolnienia z opodatko-
wania lub nizszej stawki podatkowej na
podstawie uméw w sprawie podwdjnego
opodatkowanie zawartych przez Rzecz-
pospolita Polska?.

Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ stoso-
wania zwolnienia z opodatkowania tzw. ,po-
datkiem u zrodta” dywidend wyptacanych

Rafat Dabrowski

Autor jest Starszym Menedzerem
w Dziale Doradztwa Podatkowego
Russell Bedford. Prawnik, doradca
podatkowy wpisany na liste Krajo-
wej Rady Doradcoéw Podatkowych,
licencjonowany doradca restruktu-
ryzacyjny, aplikant adwokacki Izby
Adwokackiej w Warszawie. Nadzo-
ruje pomoc w analizie, przygoto-
waniu i realizacji rozwigzan korzyst-
nych dla klientow z perspektywy
prawno-podatkowej i biznesowe;.
Od 2011 r. zajmuje sie doradztwem
dla czotowych firm z réznych sek-
toroéw gospodarki. W szczegolnosci
specjalizuje sie w doradztwie dla
branzy stalowej, paliwowej, bu-
dowlanej, transportowej, nierucho-
mosci oraz IT. Doradzajac przy licz-
nych transakcjach gospodarczych
oraz przeprowadzajac i nadzorujac
badania due diligence podatkowe
zyskat wieloletnig praktyke z dzie-
dziny prawa podatkowego i go-
spodarczego. Realizuje procesy
restrukturyzacyjne oraz sporzadza
podatkowe dokumentacje cen
transferowych. Posiada bogate
doswiadczenie w kompleksowym

prowadzeniu projektow z zakresu

NENNE ) miedzynarodowego
prawa podatkowego. Prelegent
konferencji oraz szkolen dotycza-
cych prawa podatkowego. Autor
wielu artykutow o tematyce po-
datkowej, publikowanych w prasie
branzowe;.

Stowa kluczowe: podatki, opo-
datkowanie, podatek dochodowy
od 0séb prawnych, dywidendy,
udziaty, ptatnik, Doradztwo Praw-
ne i Podatkowe - RB Biuletyn,

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.
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przez polska spotke na rzecz spotki za-
granicznej pod warunkiem, ze:

1) wyptacajacym dywidende jest spotka
majaca siedzibe lub zarzad na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) uzyskujagcym dochody (przychody) z dy-
widend jest spotka z rezydencja w Polsce,
Unii Europejskiej lub w innym panstwie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

3) spotka bedaca beneficjentem $wiad-
czenia posiada bezposrednio nie mniej
niz 10% udziatow (akcji) w kapitale spot-
ki wyptacajacej dywidende (w przypad-
ku spotek z Konfederacji Szwajcarskiej
udziat ten byt wyzszy i wynosit 25%),

4) spotka, bedaca beneficjentem, nie
korzysta ze zwolnienia z opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym od catosci
swoich dochodow, bez wzgledu na zro-
dto ich osiagania’.

Spotka bedaca beneficjentem musiata
posiada¢ okreslony udziat kapitatowy
nieprzerwanie przez okres minimum
dwéch lat.

Warunek ten uwazano za spetniony na-
wet w przypadku, w ktérym okres ten
uptynat dopiero po dniu wyptaty swiad-
czenia®. W celu skorzystania ze zwol-
nienia, spétka wyptacajaca dywidende
musiata posiadac certyfikat rezydenciji
podatkowej beneficjenta dywidendy
(spotki zagranicznej)®.

Dodatkowo, zwolnienie z opodatkowa-
nia miato zastosowanie pod warunkiem
uzyskania od beneficjenta dywidendy
pisemnego oswiadczenia, ze w stosun-
ku do wyptacanych naleznosci spoétka
zagraniczna nie korzysta ze zwolnienia
z opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od catosci swoich dochodoéw, bez
wzgledu na Zrédto ich osiagania®.

3Art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p.
4 Art. 22 ust. 4ai4bu.p.d.o.p.
5Art. 26 ust 1c u.p.d.o.p.
6 Art. 26 ust 1f u.p.d.o.p.
T Art. 26 ust 2e u.p.d.o.p.

Ponadto u.p.d.o.p. wskazuje réwniez, ze
w zakresie korzystania ze zwolnienia po-
siadanie udziatow musi wynikac z tytutu
wtasnosci oraz ze zwolnienie stosuje sie
z uwzglednieniem umdw w sprawie uni-
kania podwojnego opodatkowania, kto-
rych strona jest Rzeczpospolita Polska.

Zmiany wprowadzone od 1 stycznia
2019 roku

Nowo wprowadzone zmiany polegaja na
natozeniu obowiazku poboru podatku
przez ptatnika, potaczonego z procedu-
ra dokonania zwrotu podatku (ang. tax
refund).

Zwrot nastepowac bedzie dopiero
po przeprowadzeniu odpowiedniej
weryfikacji prawa do preferencyj-
nego opodatkowania dywidend po-
datkiem dochodowym (przeciwnie
niz byto do tej pory, tj. obowigzywa-
to zwolnienie z opodatkowania dy-
widendy bez uprzedniej weryfikacji).
Zmiana oznacza, ze zasada bedzie
mechanizm przyznawania preferen-
cji podatkowych dopiero po uprzed-
niej weryfikacji uprawnien odbior-
céw naleznosci (refund on request),
tj. w pierwszej kolejnosci podatek
bedzie pobierany, a pdZniej ewentu-
alnie zwracany.

Taka procedura zostata uzalezniona od
wysokosci Swiadczenia  wyptaconego
w roku podatkowym dla jednego podat-
nika. Kwota graniczna w tym zakresie
jest kwota 2 mln ztotych. Oznacza to,
iz w przypadku, kiedy kwota wyptaco-
nych w danym roku podatkowym nalez-
nosci z tytutu dywidendy nie przekracza
2mlnztnarzecz tego samego podatnika,
spotka wyptacajaca Swiadczenie w dal-
szym ciggu moze stosowacl ustawowe
zwolnienie z opodatkowania, na zasa-

dach dotychczasowych. Ustawodawca
wskazuje jednoczesnie, ze ptatnik po-
winien dochowac¢ nalezytej starannosci
przy weryfikacji zaistnienia warunkow,
ktérych spetnienie jest niezbedne do
stosowania zwolnienia.

Organ podatkowy, badajac dochowa-
nie nalezytej starannosci przez ptatni-
ka, bedzie brat pod uwage w szczegol-
nosci charakter oraz skale dziatalnosci
prowadzonej przez ptatnika. Oznacza
to, 7ze spotka bedzie musiata udowod-
ni¢, ze zbadata czy na dzien wyptaty
dywidendy zostaty spetnione wszystkie
ustawowe warunki do zastosowania
zwolnienia.

W sytuacji, gdy kwota wyptacanej
dywidendy (liczona tacznie z inny-
mi Swiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 26 u.p.d.o.p. - w szczegélno-
Sci odsetki, naleznosci licencyjne,
wynagrodzenie za ustugi niemate-
rialne) przekracza w danym roku
podatkowym tacznie 2 min zt na
rzecz jednego podatnika, ptatnik,
wyptacajac Swiadczenie, od nad-
wyzki ponad 2 mln zt zobowiaza-
ny jest pobra¢ podatek w kazdym
przypadku bez mozliwosci nie-
pobrania podatku na podstawie
wtasciwej umowy o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania, a takze
bez uwzgledniania zwolnien lub
stawek wynikajacych z przepiséw
szczegblnych lub umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania’.

Od powyzszej zasady przewidziano na-
stepujace wyjatki:

« w przypadku posiadania obowia-
zujacej, pozytywnej opinii organu
podatkowego o stosowaniu zwol-
nienia, lub

Russell Bedford Poland Sp. z 0.0.

ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa
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«  w przypadku ztozenia przez kierowni-
ka jednostki wyptacajacej dywidende
os$wiadczenia o odpowiedniej tresci.

Oswiadczenie  powinno  wskazywac,
ze spotka wyptacajaca dywidende:

1) posiada dokumenty wymagane
przez przepisy prawa podatkowego dla
zastosowania stawki podatku albo zwol-
nienia lub niepobrania podatku, wyni-
kajacych z przepisow szczegdlnych lub
umoéw o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania;

2) po przeprowadzeniu weryfikacji nie
posiada wiedzy uzasadniajace] przy-
puszczenie, ze istnieja okolicznosci
wykluczajace mozliwos¢ zastosowania
stawki podatku albo zwolnienia lub
niepobrania  podatku, wynikajacych
z przepisow szczegblnych lub umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia, w szczegolnosci nie posiada wiedzy
o istnieniu okolicznosci uniemozliwia-
jacych spetnienie przestanek, o ktérych
mowa w art. 28b ust. 4 pkt 4-6 u.p.d.o.p.

Opinie w zakresie stosowania zwolnie-
nia wydaje organ podatkowy na wnio-
sek podatnika lub ptatnika pod warun-
kiem wskazania przez niego spetnienia
warunkéw do zwolnienia, okreslonych
w ustawie. Optata od wniosku wynosi
2000 zt.

Organ moze odmowi¢ wydania opinii
w przypadku:

1) niespetnienia przez podatnika wa-
runkow okreslonych w art. 22 ust. 4-6
u.p.d.o.p. (m.in. warunku posiadania
przez spotke otrzymujaca dywidende
bezposrednio nie mniej niz 10% udzia-
tow, nieprzerwanie co najmniej przez
dwa lata);

2) istnienia uzasadnionych watpliwosci
co do zgodnosci ze stanem rzeczywistym

8 Art. 26 ust 2g i art. 26 ust 7a u.p.d.o.p.
9 Art. 26b u.p.d.o.p.
10 Dz.U. 2018 poz. 2545.

dotaczonej do wniosku dokumentacji
lub o$wiadczenia podatnika, ze jest rze-
czywistym wtascicielem naleznosci;

3) istnienia uzasadnionego przypusz-
czenia wydania decyzji stanowiacej
0 obejsciu prawa, Srodkdw ograniczaja-
cych umowne korzysci lub artykutu 22c
u.p.d.o.p;

4) istnienia uzasadnionego przypuszcze-
nia, ze spotka zagraniczna nie prowadzi
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
w kraju swej siedziby.

Na odmowe w sprawie wydania opinii
przystuguje skarga do sadu administra-
cyjnego. Organ wydaje opinie w termi-
nie 6 miesiecy od dnia wptywu wniosku.
Opinia co do zasady jest wazna przez
36 miesiecy, chyba ze zmianie ulegty
okolicznosci faktyczne dotyczace podat-
nika, uprawniajace ptatnika do zastoso-
wania zwolnienia®.

Przy wyptacie dywidendy na rzecz zagra-
nicznego udziatowca, spétka powinna
bra¢ rowniez pod uwage tresc¢ art. 22c
u.p.d.o.p., ktéry ogranicza stosowanie
zwolnienia z opodatkowania dywidend
zart. 22 ust4 u.p.d.o.p. Przepis ten wska-
zuje na dwie przestanki, ktére powoduja,
7e przedmiotowe zwolnienie nie moze
zostac zastosowane.

Po nowelizacji ustawy od 1 stycznia 2019
r. przepisow dotyczacych zwolnienia nie
stosuje sie, jesli skorzystanie ze zwolnie-
nia bytoby:

1. sprzeczne w danych okolicznosciach
z przedmiotem lub celem tych przepi-
SOW;

2. gtéwnym lub jednym z gtéwnych celow
dokonania transakcji lub innej czynnosci
albo wielu transakgji lub innych czynno-
$ci, a sposob dziatania byt sztuczny.

Ustawodawca okreslit rowniez, co na-
lezy rozumiec przez dziatanie w sposob

sztuczny. Postugujac sie definicja ne-
gatywna wskazat, ze dziatanie nie jest
sztuczne, jezeli na podstawie istnieja-
cych okolicznoscinalezy przyjac, ze pod-
miot dziatajacy rozsadnie i kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami, zastosowat-
by ten sposéb dziatania w dominujacej
mierze z uzasadnionych przyczyn ekono-
micznych. Do przyczyn, o ktorych mowa
w zdaniu pierwszym, nie zalicza sie celu
skorzystania ze zwolnienia.

Watpliwosci w zakresie
stosowania znowelizowanych
przepiséw i rekomendacja

Minister finansow w dniu 31 grudnia
2018 r. wydat rozporzadzenie w sprawie
wytaczenia lub ograniczenia stosowania
art. 26 ust. 2e u.p.d.o.p.!? (dalej: Rozpo-
rzadzenie).

W Rozporzadzeniu tym wskazano, w ja-
kim zakresie i w odniesieniu do jakich
grup podatnikow wyzej wskazany prze-
pis zostat wytaczony lub ograniczony.
Watpliwosci dotycza zakresu wytacze-
nia i ograniczenia stosowania nowych
przepisow.

Problemy interpretacyjne pojawiaja sie
na gruncie wydanego Rozporzadzenia.
Z uzasadnienia tego aktu normatywne-
go wynika, ze ma on na celu zawieszenie
stosowania nowych przepisow w zakre-
sie ,podatku u zrodta”, co stanowi odpo-
wied? ustawodawcy na zgtaszane przez
podatnikow uwagi. Uwagi dotyczyty
m.in. zbyt krotkiego okresu przej$ciowe-
go, pozwalajacego podatnikom na przy-
gotowanie sie do wypetniania nowych
obowigzkéw (w tym m.in. dotyczacych
uzyskania opinii organu podatkowego,
warunkujacego zwolnienie z opodatko-
wania dywidend przekraczajacych 2 mln
zt, zgodnie z art. 26 ust. 2g u.p.d.o.p.).

Czytajac uzasadnienie do Rozporza-
dzenia mozna by zatem odnie$¢ wra-

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.
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zenie, 7e wolg ustawodawcy byto
odtozenie w czasie wszystkich nowych
obowigzkéw ptatnikow w zakresie ,po-
datku u zrédta”, podczas gdy z literalne-
go brzmienia Rozporzadzenia wynika, ze
zawiesza sie w czasie stosowanie jedynie
przepisu art. 26 ust. 2e u.p.d.o.p.

Powyzsze powoduje watpliwosci, bo-
wiem obowiazki ptatnikéw w ,podat-
ku u zrédta” wynikaja rowniez z innych
przepiséw. Jako przyktad mozna wska-
za¢ art. 26 ust. 2g u.p.d.o.p., zgodnie
z ktérym zastosowanie ustawowego
zwolnienia z opodatkowania wyptaca-
nych do spotki zagranicznej dywidend
moze by¢ stosowane na podstawie obo-
wiazujacej opinii organu podatkowego
(o ktorej mowa w art. 26b u.p.d.o.p.)™.

Mamy wiec do czynienia z sytuacja,
w  ktérej z jednej strony wskazuje sie,
ze odktada sie w czasie obowiazywanie
przepisow nakazujacych pobranie podat-
ku, podczas gdy z drugiej strony w Roz-

porzadzeniu nie wskazuje sie wprost
zawieszenia obowiazywania przepisbw
warunkujacych stosowanie zwolnienia
od posiadania opinii organu podatkowe-
go. Co wiecej, wystapienie z wnioskiem
o taka opinie do organu podatkowego
zostato wprowadzone nowymi przepisa-
mi i jest mozliwe dopiero od 1 stycznia
2019 r. Oznacza to, ze skoro organ podat-
kowy ma 6 miesiecy na wydanie takiej
opinii, w praktyce niemozliwe bytoby jej
uzyskanie jeszcze w styczniu br., a tym sa-
mym spetnienie warunku do zwolnienia
przewidzianego w art. 26 ust. 2g u.p.d.o.p.
(ktorego zawieszenie nie zostato wymie-
nione wprost w Rozporzadzeniu).

Wobec powyzszej watpliwosci i za-
sady prawa podatkowego, zgodnie
z ktéra wszelkie ulgi i zwolnienia
przewidziane w prawie podatko-
wym powinny byc interpretowane
Scisle'? (zakaz wyktadni rozszerzaja-
cej), do czasu rozstrzygniecia istnie-
jacych watpliwosci podatnicy moga

mie¢ spory dylemat dotyczacy pra-
widtowej interpretacji nowo wpro-
wadzonych przepisow.

Z jednej strony mozna przyjac, ze
ust. 2g art. 26 u.p.d.o.p. nie jest samo-
istng podstawa prawng i nie moze w
oderwaniu od zawieszonego ust. 2e
naktada¢ obowiazku poboru podatku
u zrodta. Wowczas zawieszenie obowia-
zywania w czasie wspomnianego ust.
2e powodowatoby z mocy prawa zawie-
szenie réwniez ustepu 2g.

Z drugiej strony natomiast mozna sobie
wyobrazi¢, jak wyczerpujacy bytby ewen-
tualny spor z organem podatkowym,
ktory stwierdzitby, ze rozporzadzenie za-
wieszajace nie wymienia wprost ustepu
2g art. 26 u.p.d.o.p. i nalezy go stosowac,
a w zwiazku z tym skorzystanie z ustawo-
wego zwolnienia wyptacanych dywidend
z podatku u zrédta wymaga posiadania
opinii organu podatkowego, o ktorej
mowa w znowelizowanych przepisach.

11 Art. 26 ust. 2g u.p.d.o.p. : W przypadku naleznosci, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 lub art. 22 ust. 1, wyptacanych na rzecz spétki, o ktérej mowa odpo-
wiednio w art. 21 ust. 3 pkt 2 lub art. 22 ust. 4 pkt 2, albo zagranicznego zaktadu takiej spotki, jezeli taczna kwota naleznosci z tytutéw wymienionych w art. 21
ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, wyptacona temu podatnikowi w obowigzujacym u ptatnika roku podatkowym przekracza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, osoby prawne
i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, dokonujace wyptat tych naleznosci, moga zastosowac zwolnienie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 3
lub art. 22 ust. 4, na podstawie obowiazujgcej opinii o stosowaniu zwolnienia, o ktérej mowa w art. 26b”.
12 Tak m.in. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il FSK 180/16.

Summary

Rafat Dgbrowski

Changes in income tax on dividends paid by a Polish company to a foreign company with its registered office
in the European Union - interpretation doubts

From the new year, the legislator introduced new tax obligations with regard to the taxation of dividends. The issue of
proper recognition of the moment when the new regulations are in force is problematic. Only a correct interpretation of
theissued regulations will make it possible to determine whether taxpayers should apply the new rules - from 1 January
2019 or only from 1 July 2019. In this case, additional explanations from the Ministry of Finance would be useful.
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EXIT TAX OD OSOB FIZYCZNYCH MOZE NARUSZAC ART. 49
TRAKTATU O FUNKCJONOWANIU UNIT EUROPEJSKIEJ

Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszty w zycie zmiany w ustawie z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych?, wynikajace z nowelizacji z 23 paz-
dziernika 2018 r.2, wprowadzajgce m.in. tzw. podatek od niezrealizowanych zy-
skow, obciazajacy zmiane rezydencji podatkowej oséb fizycznych oraz transfer
aktywow do innego panstwa, w efekcie czego polski fiskus traci w catosci albo
w czesci prawo do opodatkowania zyskéw z odptatnego zbycia tych aktywow?.
Podatek ten obcigza aktywa, ktorych wartos¢ przekracza 4 min zt*. Sama chec
opodatkowania aktywow, a wiec majatku, a nie dochodu, zamoznych osob fi-
zycznych w sytuacji zmiany ich rezydencji podatkowej nie jest niczym nowym.
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat szereg panstw UE doznato porazki w star-
ciu z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie uzna-
wat przepisy prawa krajowego panstw cztonkowskich UE dotyczace exit tax za
sprzeczne z prawem europejskim (zarébwno w zakresie opodatkowania 0séb
fizycznych, jak i 0séb prawnych).

Wprowadzenie

Wbrew twierdzeniom przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansow, exit tax w zakresie doty-
czacym osob fizycznych nie stanowi chocby
w najmniejszym stopniu implementacji do
polskiego prawa krajowego postanowien Dy-
rektywy Rady (UE) 2016/1164, ustanawiaja-

cej przepisy majace na celu przeciwdziatanie
praktykom unikania opodatkowania, ktére
maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego® (dalej dyrektywa ATAD),
gdyz dyrektywa ta obejmuje swym zakresem
wytacznie osoby prawne, co wprost wyni-
ka z tresci jej art. 1. W konsekwencji ocena
zgodnosci z prawem europejskim rozwigzan

1Tj.Dz.U. 2018 poz. 1509 z p6zn. zm., zwana dalej u.p.d.o.f.
2 Ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018 poz. 2193.

3Art.30da ust. 2 u.p.d.o.f.
4 Art. 30db ust. 1 u.p.d.of.
5Dz.U. UEL 193719 lipca2016r.

Prawo i podatki w praktyce

Dr Rafat Aleksander Nawrot

Stowa kluczowe: prawo, podatki,
niezrealizowany zysk, exit tax,
podatek dochodowy od oséb
fizycznych, podatek dochodowy od
0s6b prawnych, Traktat o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, swobo-
da przedsiebiorczosci, swoboda
przemieszczania i osiedlania sie,
Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164,
Doradztwo Prawne i Podatkowe -
RB Biuletyn,

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.



Doradztwo Prawne i Podatkowe

RB BIULETYN

polskiego prawa podatkowego doty-
czacych podatku od niezrealizowanych
zyskow 0sob fizycznych bedzie dokony-
wana przede wszystkim z perspektywy
regulacji Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej® (dalej TFUE), za$ przepisy
dyrektywy ATAD w ogble nie powinny
by¢ brane pod uwage (ani z perspektywy
wyktadni celowosciowej, ani systemo-
wej regulacji TFUE).

Kluczowe postanowienie TFUE, ktore
polska legislacja moze naruszac, to prze-
pis art. 49 TFUE, zabraniajacy wszelkich
ograniczen swobody przedsiebiorczo-
$ci obywateli jednego panstwa czton-
kowskiego na terytorium innego kraju
cztonkowskiego. Zakaz ten obejmuje
w szczegblnosci ograniczenia w podej-
mowaniu i wykonywaniu dziatalnosci
prowadzonej na wtasny rachunek, jak
rowniez zaktadaniu i zarzadzaniu przed-
siebiorstwami, a zwtaszcza spotkami,
oraz w tworzeniu agencji, oddziatow lub
filii na terytorium innych panstw czton-
kowskich.

Exit tax od osob fizycznych
w kontekscie orzecznictwa TSUE

Opodatkowanie hipotetycznych, mozna
by rzec wirtualnych zyskéw, ktore oso-
ba fizyczna moze, ale ktérych wcale nie
musi (w przysztosci) osiagnac w sytuacji,
gdy podatnik nie rozporzadza tymi ,zy-
skami” i ktorych rzeczywista wysokosc
nie moze by¢ w praktyce ustalona a prio-
ri, stanowi istotne ograniczenie swobody
przemieszczania i osiedlania sie w obre-
bie UE, a takze swobody przedsiebior-
czosci na wewnetrznym rynku UE, co
podkreslit TSUE m.in. w wyroku z 7 wrze-
$nia 2006 r.”, Dochdd z hipotetycznych
zyskdw moze w rzeczywistosci w ogoéle
nie wystapi¢ badz wystapi¢ w mniejsze]
wysokosci, m.in. w konsekwencji obnize-

nia zobowiazania podatkowego o straty
kapitatowe wygenerowane po zmianie
rezydencji przez podatnika, czego po-
datnik nie mogt uczyni¢ na gruncie ana-
lizowanych przez TSUE w powyzszym
wyroku regulacji prawa holenderskiego.

Fakt ten stat sie jedna z przestanek uzna-
niaww. regulacji prawa krajowego Nider-
landow za niezgodne z prawem wspol-
notowym. Co wiecej, w ww. wyroku,
w sprawie C-470/04, TSUE wprost uznat,
Ze ,art. 43 WE (obecny art. 49 TFUE) na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie wprowadzeniu przez
panstwo cztonkowskie systemu opodat-
kowania zyskow kapitatowych w przy-
padku przeniesienia przez podatnika
miejsca zamieszkania poza to panstwo
cztonkowskie, (...) ktéry uzaleznia udzie-
lenie odroczenia terminu ptatnosci tego
podatku od ustanowienia zabezpieczen
i ktory nie uwzglednia w petni utraty
wartoséci, jaka moze wystapi¢ po zmianie
miejsca zamieszkania przez zaintereso-
wanego, nieuwzglednionej przez przyj-
mujace panstwo cztonkowskie”.

Polskie regulacje dotyczace opodat-
kowania niezrealizowanych  zyskow
w identyczny sposéb, jak miato to
miejsce w przypadku rozwigzahn prawa
holenderskiego, ktérych dotyczyt po-
wyzszy wyrok TSUE z 7 wrze$nia 2006
r, naruszaja zatem art. 49 TFUE (tj. brak
uwzglednienia utraty wartosci zyskéw
kapitatowych, ktéra moze mie¢ miejsce
po zmianie rezydencji podatkowej po-
datnika, przy kalkulacji dochodu z nie-
zrealizowanych zyskow - art. 30da ust.
7 i ust. 10 u.p.d.of, oraz uzaleznienie
roztozenia na raty ptatnosci tego po-
datku od ustanowienia zabezpieczen
- art.30de ust. 2-4 u.p.d.o.f.).

Ponadto trzeba zauwazy¢, w przy-
padku opodatkowania tzw. niezre-

alizowanych zyskow, 7e podatnik
moze nigdy w ogdle nie sprzedac
swych aktywow, ktore w sytuacji
zmiany jego rezydencji podatkowe]
beda podlegaty sankcyjnemu opo-
datkowaniu, jakiemu nie beda pod-
legaty natomiast aktywa osob zmie-
niajacych swe miejsce zamieszkania
na terytorium Polski.

Takie odmienne traktowanie podat-
nikow TSUE wielokrotnie uznawat za
sprzeczne z art. 49 TFUE. Przyktadowo
w wyroku z 21 grudnia 2016 r.® TSUE
podkreslit, ze ,odmienne traktowanie,
jakiemu w dziedzinie opodatkowania zy-
skow kapitatowych (...) podlega podat-
nik, ktéry przenosi miejsce zamieszkania
poza terytorium Portugalii, wzgledem
podatnika, ktory zachowuje miejsce za-
mieszkania na tym terytorium, stanowi
ograniczenie swobody przeptywu pra-
cownikéw i przedsiebiorczosci w rozu-
mieniu art. 45149 TFUE”.

Analogiczny poglad TSUE wyrazit takze
m.in. wwyroku z 11 marca 2004 r., uzna-
jac francuskie przepisy wprowadzajace
opodatkowanie niezrealizowanych zy-
skow 0sob fizycznych w sytuacji zmiany
ich rezydencji podatkowej za sprzeczne
z prawem europejskim, oraz w cytowa-
nym wyroku z 7 wrzesnia 2006 r.*. Sam
fakt takiego opodatkowania wirtual-
nych zyskow podatnika, ktorych byc
moze nigdy nie osiagnie badz osiagnie,
ale w mniejszej wysokosci, lezy w jawnej
sprzecznoéci z fundamentami UE (swo-
boda przeptywu osoéb i kapitatu).

Juzwww. wyrokuz 11 marca2004r. TSUE
uznat, ze ,utrata wptywow podatkowych
przez panstwo cztonkowskie z powodu
zmiany rezydencji podatnika do innego
panstwa cztonkowskiego, gdzie system
podatkowy jest inny i moze by¢ dla tego

6 Wersja skonsolidowana: Dz.U. UE C 327/47 z 26 pazdziernika 2012 r.; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=GA.
7 Wyrok TSUE z 7 wrzesnia 2006 r., N przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo, C-470/04.

8 Wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej, C-503/14.
9 Wyrok TSUE z 11 marca 2004 r., Hughes de Lasteyrie du Saillant przeciwko Ministére de ’Economie, des Finances et de 'Industrie, C-9/02.
10 Wyrok TSUE z 7 wrze$nia 2006 r., N przeciwko Inspecteur..., op. cit.
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podatnika bardziej korzystny, nie moze
sam w sobie usprawiedliwia¢ ograniczen
swobody osiedlania sie”. W wyroku tym
TSUE uznat, ze francuskie przepisy, prze-
widujace opodatkowanie niezrealizowa-
nych zyskow w przypadku zmiany rezy-
dencji podatkowej 0sob fizycznych, byty
ukierunkowane na utrudnianie prze-
mieszczania i osiedlania sie w innych
panstwach UE, a nie na przeciwdziatanie
naduzyciom podatkowym.

Na uwage zastuguja takze wyroki TSUE
w kwestii niezgodnosci z prawem eu-
ropejskim krajowych regulacji panstw
cztonkowskich, dotyczacych opodatko-
wania niezrealizowanych zyskéw oséb
prawnych. Wyroki te pozostaja w pew-
nym zwiazku z opodatkowaniem tzw.
niezrealizowanych zyskéw oséb fizycz-
nych, gdyz wzigwszy pod uwage fakt,
7e w zakresie opodatkowania niezreali-
zowanych zyskéw na poziomie korpo-
racyjnym ustawodawcy krajowi pafstw
cztonkowskich moga powotywac sie na
regulacje art. 5 dyrektywy ATAD (co czy-
nia jednak wysoce nieudolnie, co po-
twierdza obszerne orzecznictwo TSUE),
to jesli na gruncie ustawodawstwa kra-
jowego panstwa cztonkowskiego w za-
kresie podatku dochodowego od osob
prawnych bedzie zachodzi¢ sprzecznosc
tych przepisow z prawem europejskim,
to tym bardziej bedzie ona zachodzi¢
w analogicznych przypadkach dotycza-
cych oséb fizycznych i ich opodatko-
wania w sytuacji zmiany rezydencji po-
datkowe] badz transferu aktywow do
innego panstwa cztonkowskiego.

Przyktadowo w wyroku z 6 wrzesnia
2012 r* TSUE uznat kwestionowane
przez Komisje Europejska przepisy por-
tugalskiego prawa podatkowego za
sprzeczne z art. 49 TFUE ze wzgledu na

fakt, iz przepisy te ,ustanawiaja prze-
szkody dla swobody przedsiebiorczosci,
jako ze w przypadku przeniesienia przez
spotke portugalska siedziby statutowej
i faktycznego zarzadu do innego pan-
stwa cztonkowskiego oraz w przypadku
czesciowego lub catkowitego przeniesie-
nia do innego panstwa cztonkowskiego
aktywdw potozonego na terytorium Por-
tugalii statego zaktadu spotki niebedacej
rezydentem Portugalii, taka spétka jest
penalizowana pod wzgledem finanso-
wym w stosunku do podobnej spotki
zachowujacej dziatalnos¢ na terytorium
Portugalii”.

Analogiczny poglad TSUE zaprezento-
wat takze w wyroku z 23 stycznia 2014 r.*?
dotyczacym Niemiec, z 18 lipca 2013 .13
dotyczacym Danii oraz z 23 listopada
2017 r.** dotyczacym Finlandii. W ostat-
nim z powyzszych wyrokéw TSUE uznat
przepisy finskiego prawa podatkowego
za sprzeczne 7 art. 49 TFUE, podkresla-
jac przy tym, ze ,odmienne traktowanie
moze zniechecac spotki majace siedzi-
be w Finlandii do wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej w innym panstwie
cztonkowskim za posrednictwem state-
go zaktadu, a zatem stanowi ogranicze-
nie swobody przedsiebiorczosci”.

Obowiazujace regulacje art. 30da-
30di u.p.d.of. (a takze odpowied-
nie regulacje ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych®) beda ograniczaty,
a niekiedy wrecz eliminowaty, eks-
pansje polskich przedsiebiorstw na
rynki zagraniczne, co czestokro¢
odbywa sie poprzez transfer akty-
wéw do nowych spotek. To z kolei
bedzie ostabia¢ w dyskryminujacy
sposob pozycje konkurencyjna pol-
skich przedsiebiorcéw na rynkach

11 Wyrok TSUE z 6 wrze$nia 2012 r., Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej, C-38/10.
12 Wyrok TSUE z 23 stycznia 2014 r., DMC Beteiligungsgesellschaft mbH przeciwko Finanzamt Hamburg-Mitte, C-164/12.
13 Wyrok TSUE z 18 lipca 2013 r., Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Danii, C-261/11.

14 Wyrok Trybunatu TSUE z 23 listopada 2017 r., postepowanie zainicjowane przez A Oy, C-292/16.

15T,j. Dz.U. 2018 poz. 1036.

zagranicznych, co moze naruszac
takze postanowienia art. 18 TFUE
(zakaz dyskryminacji, w tym takze
podatkowej, obywateli i przedsie-
biorstw jednego panstwa czton-
kowskiego na terytorium innych
panstw cztonkowskich).

Powyzsze regulacje u.p.d.o.f. tworza
w praktyce podatek majatkowy, ode-
rwany od realnej sytuacji ekonomicz-
nej podatnika i od uzyskiwanych przez
niego dochodéw. Podatnik czestokro¢
bedzie musiat wyprzeda¢ majatek, aby
zaspokoi¢ roszczenia fiskusa, zwtaszcza
wzigwszy pod uwage fakt, iz zgodnie
z dyspozycja art. 30da ust. 14 u.p.d.of.
podatek od niezrealizowanych zyskdw
nalezy uisci¢ w terminie 7 dni (co na
gruncie dotychczasowego orzecznictwa
TSUE samo w sobie z najwyzszym praw-
dopodobienstwem bedzie uznane za
dziatanie nieproporcjonalne).

Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, 7ze orzecznictwo TSUE
dotyczace opodatkowania niezrealizo-
wanych zyskow 0séb prawnych potwier-
dza niezgodnos¢ regulacji krajowych
panstw cztonkowskich z tych samych
przyczyn, co analogiczne orzecznic-
two dotyczace oséb fizycznych, co tyl-
ko wzmacnia powyzsza argumentacje.
Wziawszy pod uwage liczbe wydanych
w tym zakresie wyrokéw oraz liczbe
panstw cztonkowskich UE, ktérych kra-
jowa legislacja zostata uznana za na-
ruszajaca fundamentalne zasady UE
(Hiszpania, Francja, Finlandia, Portuga-
lia, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania,
Dania), mozna mowic o istnieniu jedno-
litej i utrwalonej linii orzeczniczej TSUE,
co powinno byc¢ oczywistym sygnatem
de lege ferenda pod adresem polskiego

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
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ustawodawcy, ktéry obstajac przy jaw- z prawem wspdlnotowym regulacjach  ropejska oraz bardzo wysoce prawdopo-
nie niekonstytucyjnych i sprzecznych naraza sie na kolejny spor z Komisja Eu-  dobna porazke przed TSUE.

Summary
Dr Rafat Aleksander Nawrot
Exit tax on natural persons may infract art. 49 of the Treaty on functioning of the European Union

His article analyses the issue of Polish exit tax regulations on the grounds of the European Union law, in particular with
respect to freedom of entrepreneurship established in art. 49 of the Treaty on Functioning of the European Union. The
new regulations of Personal Income Tax Act introducing exit tax that burdens change of tax residency of well-off indivi-
duals who are Polish tax residents came into force on 1st January 2019. In according to the official announcements of
the Ministry of Finance these regulations implement the provisions of directive 1164/2016/EU to Polish domestic legi-
slation. However, the scope of the abovementioned directive is limited to legal persons only. What is more, taxation on
virtual profits which theoretically may be gained in future by an individual, but also might be never obtained by such tax
payer, is a serious limitation of freedom of entrepreneurship on the internal market of the European Union. The value
of such virtual profits (and in a consequence the base of taxation) is unconnected with the real profits which may be
derived from the sale of assets of such well-off individual after changing his/her tax residency. These regulations shall be
considered also as a limitation of freedom of movement and settlement of natural persons within the European Union.
Bases on the analysis of the regulations of the Treaty on functioning of the European Union and proper jurisprudence
of the Court of Justice of the European Union, it has been proved that several regulation of art. 30da - art. 30di of Polish
Personal Income Tax Act constitute a serious breach of the fundamental principles of the European legislation, in parti-
cular art. 49 of the Treaty on functioning of the European Union.

Russell Bedford Poland Sp. z o.0.
14 ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa



///// Russell Bedford Prawo i podatki w praktyce

taking you further

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODU W PRZYPADKU Michat Sroczyfsid
DZIAFALNOSCI O CHARAKTERZE TWORCZYM

W stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2018 r. podwyzszono prog
kosztow uzyskania przychoddw z dziatalnosci twérczej. Obecnie limitem jest
gorna granica pierwszego przedziatu skali podatkowe] — 85 528 zt rocznie.
Wzrost limitu kwotowego ujecia kosztow powiazano z ograniczeniem rodzajow
dziatalnosci, ktore uprawniaja do zastosowania 50% kosztéw uzyskania przy-
chodow. Ustawodawca wprowadzit bowiem katalog zamkniety, wskazujacy ro-
dzaje dziatalnosci kwalifikowanej jako tworcza. Tres¢ katalogu z art. 22 ust. 9b
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych byta dwukrotnie zmienia-
naw 2018 r. Jakie jest stanowisko organdéw podatkowych, a jakie orzecznictwa Stowa kluczowe: podatki,

w kwestii stosowania podwyzszonych kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu podatnik, 50% koszty uzyskania

dziatalnoscei tWéI’CZQj? przychodow, dziatalnosc¢ tworcza,
ustawa o podatku dochodowym

od 0séb fizycznych, orzecznictwo,

Wprowadzenie - definicja dziatalnosci 1) z tytutu zaptaty tworcy za przeniesienie pra- Doradztwo Prawne i Podatkowe -
o charakterze twérczym, stan prawny Wa wiasnosci wynalazku, topografii uktadu RB Biuletyn,
do 31 grudnia 2017 . scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru przemy-

stowego, znaku towarowego lub wzoru zdobni-
czego - w wysokosci 50% uzyskanego przycho-
du, z zastrzezeniem art. 22 ust. 9a u.p.d.o.f;
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku docho- 2). z tytutu optaty li;encyjnej Za przeniesie-

o L ) nie prawa stosowania wynalazku, topografii
doy\/ym Od os/o/b ﬁzycznygh ?dalej u.p.d‘o.f..) uktadu scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru
daje mozliwo$¢ uwzglednienia tzw. podwyz- przemystowego, znaku towarowego lub wzo-
szonych ryczattowych kosztow uzyskania  ruzdobniczego, otrzymanej w pierwszym roku
przychodow. Zgodnie z obowigzujaca do 31  trwania licencji od pierwsze] jednostki, z kto-
grudnia 2017 r. treécig art. 22 ust. 9 u.p.d.o.f,  ra zawarto umowe licencyjng - w wysokosci
koszty uzyskania niektérych przychodow 0% uzyskanego przychodu, z zastrzezeniem
okreslato sie: art. 22 ust. 9a u.p.d.o.f;

Dziatalnosc o charakterze tworczym, po spet-
nieniu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 9

1 T,j. Dz.U. 2018 poz. 1509.
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3) z tytutu korzystania przez tworcéw
z praw autorskich i artystow wykonaw-
céw z praw pokrewnych, w rozumieniu
odrebnych przepisow, lub rozporzadza-
nia przez nich tymi prawami - w wy-
sokosci 50% uzyskanego przychodu,
7 zastrzezeniem art. 22 ust. 9a u.p.d.of,
z tym, ze koszty te oblicza sie od przy-
chodu pomniejszonego o potracone
przez ptatnika w danym miesigcu sktad-
ki na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we oraz na ubezpieczenie chorobowe,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2
lit. b u.p.d.o.f,, ktorych podstawe wymia-
ru stanowi ten przychod.

Przed zmiana, ktéra nastgpita od
1 stycznia 2018 r. (czyli przed wejéciem
w zycie ustawy z 27 pazdziernika 2017 1.
0 zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przycho-
doéw osiaganych przez osoby fizyczne?,
mozliwo$¢ stosowania 50% kosztow
uzyskania przychodéw przez tworcodw
podlegata tylko ograniczeniu kwoto-
wemu. Limit podwyzszonych kosztow
przychodu wynosit - na podstawie
art. 22 ust. 9a u.p.d.o.f. - 50% gornej
granicy pierwszego przedziatu skali po-
datkowej, czyli 42 764 zt.

Do kosztow uzyskania przychodéw,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 9 pkt 1
i 2 u.p.d.of, stosowato sie (i nadal sie
stosuje) odpowiednio przepisy ustawy
z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej®, dalej: p.w.p. (znajduje
to potwierdzenie m.in. w interpretacji
indywidualnej Dyrektora KIS z 21 lipca
2017 r.%), a do kosztéw, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f, stosowato
sie odpowiednio przepisy ustawy z 4 lu-

2 Dz.U.2017 poz. 2175.

3Tj.Dz.U.2017 poz. 776.

4 Sygn. 0114-KDIP3-2.4011.146.2017.2.MK, Legalis.
5Tj.Dz.U.2018 poz. 1191.

6 Sygn. IBPBII/1/415-790/13/ASz, Legalis.

7 Sygn. akt Ill SA/Wa 794/16, Legalis.

tego 1994 r.0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych® (dalej u.p.a.p.p.).

Koszty uzyskania przychoddéw z tytutu
zaptaty twdrcy za przeniesienie prawa
wtasnosci wynalazku, topografii uktadu
scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru
przemystowego, znaku towarowego lub
wzoru zdobniczego w wysokosci 50%
uzyskanego przychodu byty (i nadal s3)
mozliwe do zastosowania tylko w sytu-
acji, gdy zaptata tworcy za przeniesienie
prawa wtasnosci zostata wyraznie wska-
zana w umowie lub innych dokumen-
tach dotyczacych wynagrodzen (art. 22
ust. 9 pkt 1 u.p.d.o.f.). Poglad ten znajdu-
je potwierdzenie m.in. w ponizszej inter-
pretacji Dyrektora IS w Katowicach.

Interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z12.11.2013 r.¢

Nalezy zauwazyc, ze z przywotanego
powyzej art. 22 ust. 9 pkt 1 u.p.d.o.f.
wynika, iz koszty uzyskania przy-
chodu z tytutu zaptaty tworcy za
przeniesienie prawa wtasnosci wy-
nalazku, topografii uktadu scalone-
g0, wzoru uzytkowego, wzoru prze-
mystowego, znaku towarowego lub
wzoru zdobniczego wynosza 50%
uzyskanego przychodu. Jak wynika
Z jego tresci — odnosi sie on jedynie
do tych sytuacji, w ktorych wyptata
wynagrodzenia tworcy projektu wy-
nalazczego wiaze sie z zawarciem
UMOowWy przenoszacej prawo wtasno-
$ci tego projektu. Zatem omawiany
przepis ma jedynie zastosowanie
w przypadku przeniesienia prawa
wtasnosci wynalazku [.. ], nie zas do
wynagrodzenia za korzystanie z tego
wynalazku przez przedsiebiorce.

Przed 1 stycznia 2018 r. watpliwosci bu-
dzito ustalenie (i nadal budzi w obecnym
stanie prawnym) czy regulacja art. 22
ust. 9 pkt 1 u.p.d.o.f. dotyczy prawa do
zarejestrowanego patentu, czy prawa do
zarejestrowania patentu. Te kwestie roz-
strzygnieto w orzecznictwie.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie
z 23 marca 2017 r.", uprawnienie w po-
staci 50% kosztéw uzyskania przycho-
doéw nie odnosi sie jedynie do tych
sytuacji, w ktorych wyptata wynagro-
dzenia tworcy projektu wynalazczego
wigze sie z zawarciem umowy przeno-
szacej prawo wtasnosci tego projektu.
Omawiany przepis ma zastosowanie
nie tylko w przypadku przeniesienia
prawa wtasnosci wynalazku, ale takze
do wynagrodzenia za przeniesienie na
rzecz innego podmiotu praw do uzy-
skania patentu. [...]

Nie sposob przyjac, by zamiarem usta-
wodawcy byto tak zasadnicze zrozni-
cowanie sytuacji prawne] podatnikow,
ktorzy znalezli sie w identycznej sytuacji
faktyczno-prawnej, bo przekazali i prze-
niesli na pracodawce prawo do patentu
albo przeniesli to prawo na podstawie
umowy, by pozbawi¢ tego pierwszego
prawa do okreslenia 50% kosztow uzy-
skania przychodow.

7 tresci zacytowanego wyroku wynika, ze
dla celow podatkowych nalezy zréwnac
prawo do uzyskania patentu z prawem
do patentu.

W praktyce zakres przedmiotowy sto-
sowania art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. byt
relatywnie szeroki. Do 31 grudnia 2017 r.
katalog dziatalnosci kwalifikowanych
jako tworcze byt bowiem otwarty, a kwe-
stig decydujaca o jej charakterze byt
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efekt w postaci utworu oraz prowadze-
nie dokumentacji pozwalajacej ziden-
tyfikowac stworzone utwory i wyptaty
honorarium autorskiego za stworzenie
utworu. Ta sytuacja sprzyjata preferen-
cyjnemu rozliczaniu podatnikow prowa-
dzacych dziatalnos¢ twoércza.

Definicji utworu nalezato (i nadal nalezy)
szukac w u.p.a.p.p. W tresci art. 1 ust. 1
u.p.a.p.p. wskazano, ze przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, prze-
znaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Na podstawie art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p.
przedmiotem prawa autorskiego sa
w szczegblnosci utwory:

1) wyrazone stowem, symbolami mate-
matycznymi, znakami graficznymi (lite-
rackie, publicystyczne, naukowe, karto-
graficzne oraz programy komputerowe),

2) plastyczne,

3) fotograficzne,

4) lutnicze,

5) wzornictwa przemystowego,

6) architektoniczne, architektoniczno
-urbanistyczne i urbanistyczne,

7) muzyczne i stowno-muzyczne,

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, cho-
reograficzne i pantomimiczne,

9) audiowizualne (w tym filmowe).

Katalogwskazanywart. 1ust. 2 u.p.a.p.p.
ma charakter jedynie przyktadowy i po-
mocniczy.

Utwor jest przedmiotem prawa autor-
skiego od chwili ustalenia, chociazby
miat posta¢ nieukonczona. Jak wskaza-
no w wyroku SA w Biatymstoku z 30 mar-
ca 2016 r8 nawet nieutrwalone w zaden
sposéb inscenizacje teatralne, recyta-

8 Sygn. akt Il AUa 1115/15, Legalis.
9 Sygn. akt Il FSK 3865/14, Legalis.

10 Sygn. 0113-KDIPT3.4011.220.2017.2.KSM, Legalis.

cje czy wykonania utworu muzycznego
sg utworami w rozumieniu art. 1 ust. 1

u.p.a.p.p.

Zgodnie z art. 4 pkt 3 u.p.a.p.p. przed-
miotu prawa autorskiego nie stanowia
opublikowane opisy patentowe lub
ochronne. To oznacza, ze nie przystuguja
honoraria za stworzenie utworow, ktére
stanowiag prawo wtasnosci przemystowej
(np. wynalazek) i zostaty opatentowane,
ajedynie mozliwe jest wynagrodzenie za
przeniesienie prawa do wynalazku lub
wzoru uzytkowego (art. 22 ust. 9 pkt 1
u.p.d.of).

Pojecie utworu dla celow podatkowych
nalezy interpretowac scisle - w przy-
padku watpliwosci trzeba przyjac, ze
dany przejaw aktywnosci nie jest utwo-
rem. Wskazano na to w wyroku NSA
726 kwietnia 2017 r.°:

,Przepis art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. sta-
nowi lex specialis w stosunku do zasady
ogodlnej ustalania kosztow uzyskania
przychoddéw ze stosunku pracy, wskaza-
nej w art. 22 ust. 2 u.p.d.o.f. Zatem tylko
w sytuacji, gdy jednoznacznie zostanie
ustalone, ze dany przychod objety jest
przedmiotem praw autorskich, mozliwe
bedzie zastosowanie podwyzszonych
kosztéw uzyskania przychoddw. W kaz-
dym innym przypadku nalezy stosowac
koszty ustalone w art. 22 ust. 2 u.p.d.o.f.

[...] dla zastosowania normy kosztéw
uzyskania  przychodow,  okreslonej
w art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f,, koniecz-
ne jest rozroznienie wynagrodzenia
na czes¢ zwiazana z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych i czes¢
okreslajaca honorarium, zwiazana z ko-
rzystaniem z praw autorskich za eks-
ploatacje dzieta w okreslony sposéb
i na okreslonym polu. Wskazuje sie przy
tym, ze dokumentacja pracodawcy po-
winna umozliwia¢ wyodrebnienie tej

czesci czasu pracy, ktora przeznaczona
jest na prace twarcza i powigzanie tego
czasu z rzeczywiscie powstatym lub ma-
jacym powstac utworem i w koncu, czy
w zwiazku z jego eksploatacja wyptaco-
no honorarium”.

Podwyzszone koszty uzyskania przy-
chodéw mozna zastosowac wytacznie
w miesigcu wyptaty honorarium z tytu-
tu stworzenia utworu. Tak wynika m.in.
z ponizszej interpretacji indywidualnej.

Interpretacja indywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 11.9.2017 r.*°

Zastosowanie podwyzszonych kosz-
tow uzyskania przychodéw moze
nastapi¢ wytacznie w miesiacu wy-
ptaty honorarium. MoZe bowiem
zaistnie¢ sytuacja, ze honorarium
zostanie wyptacone za jednokrotne
przeniesienie praw do utworu, po-
mimo ze praca trwata caty rok po-
datkowy (powstat bowiem tylko je-
den utwdr w rozumieniu u.p.a.p.p.).

[.]

Podkresli¢ zatem nalezy, ze przez
wyodrebnienie  honorarium  nie
mozna uzna¢ sytuacji, w ktorej to
honorarium okresla sie jako procent
ogblnego czasu pracy pracownika.
Wykonywanie pracy twdérczej nie
oznacza bowiem automatycznie
powstania utworu i przejscia praw
z tego tytutu na pracodawce. Czas
pracy nie jest wyznacznikiem war-
tosci przychodu, w stosunku do
ktérego przystuguja 50% koszty uzy-
skania przychodu. Istotne jest, aby
utwor faktycznie powstat, co powin-
no by¢ udowodnione (przepisy nie
ograniczaja w tym zakresie mozliwo-
$ci dowodowych przez wymienienie
dowodow, ktorymi te okolicznosci
moga by¢ udowodnione - moga to

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.



Doradztwo Prawne i Podatkowe

RB BIULETYN

by¢ np. ewidencje prac stanowia-
cych przedmiot prawa autorskiego)
oraz ze za przejecie utworu praco-
dawca zaptacit konkretna wartosc.

Omawiane zagadnienie ilustruje poniz-
szy przyktad.

Pracownik w ramach umowy o prace
miat za zadanie stworzenie jednego
utworu. Praca nad utworem zajeta pra-
wie caty rok kalendarzowy, przez caty
ten okres pracownik wykonywat pra-
ce tworcze, ale samo oddanie utworu
nastapito pod koniec roku. Dopiero po
oddaniu utworu pracodawca wyptacit
pracownikowi honorarium nalezne za
wytworzenie utworu.

Podwyzszone koszty uzyskania przycho-
dow mozna zastosowac tylko do honora-
rium za stworzenie utworu i tylko w tym
okresie, kiedy nastgpita wyptata hono-
rarium. Do wynagrodzenia za pozostate
miesigce nie mozna stosowac u tego
pracownika podwyzszonych kosztéw
uzyskania przychoddw, mimo ze w tym
okresie wykonywat on prace tworcze.

Mimo funkcjonowania juz od lat pod-
wyzszonych kosztow uzyskania przy-
choddéw, nie udato sie rozstrzygnac,
czy ryczattowe wynagrodzenie za prace
tworcza moze stanowi¢ podstawe do
zastosowania 50% kosztow. Na problem
ten zwrécono uwage w ponizszej inter-
pretacji indywidualne;j.

Interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z 15.11.2016 r.**

Jezeli - jak wskazat Wnioskodaw-
ca we wniosku - wynagrodzenie
programistéw sktada sie z dwoch

11 Sygn. ILPB1-1/4511-1-159/16-2/APR, Legalis.
12 Sygn. akt | SA/Gd 1410/16, Legalis.
13 Sygn. ITPB4/4511-40/16/MP, Legalis.

sktadowych (zasadniczego wyna-
grodzenia za prace okreslonego
kwotowo oraz okreslonego kwoto-
wo ryczattowego honorarium au-
torskiego), niezaleznych od siebie,
to do ryczattowego honorarium au-
torskiego mozna zastosowac 50%
koszty uzyskania przychodu. Przy
tym podziat wynagrodzenia ,z gory”
na cze$¢ przypadajaca na wynagro-
dzenie za przeniesienie ww. praw do
utworow i pozostate czynnosci pra-
cownicze nie wydaje sie wtasciwy,
gdyz nie odzwierciedla okolicznosci,
czy iile utwordw pracownik stworzyt
w danym miesiacu (np. gdy pracow-
nik przebywat caty miesiac na urlo-
pie lub zwolnieniu lekarskim, to nie
mogt zasadniczo tworzy¢ utwordw,
do ktérych prawa zostatyby nastep-
nie przeniesione).

Powyzsze stanowisko potwierdza jed-
nak, ze na gruncie regulacji obowiazu-
jacej do 31 grudnia 2017 r. w pewnych
sytuacjach dopuszczalne byto uznanie
ryczattowego wynagrodzenia za prace
tworcza za podstawe do zastosowania
50% kosztow uzyskania przychodow.
Jedyna istotna okolicznoscia, weryfi-
kowana przy kontroli rozliczen, byto
otrzymanie honorarium za faktyczne wy-
tworzenie utworu. Ryczatt bowiem, jak
wskazuje m.in. WSA w Gdansku w wyro-
ku z 31 stycznia 2017 r.*2, byt uzasadnio-
na forma wynagrodzenia za utwér, dla
ktérego wytworzenia nie ma znaczenia
czas pracy.

W interpretacji indywidualnej z 14 kwiet-
nia 2016 r.** Dyrektor IS w Bydgoszczy
stwierdzit, ze podwyzszone 50% koszty
uzyskania przychodéw nie znajduja za-
stosowania do wynagrodzenia np. za
czas niezdolnosci do pracy lub za czas

urlopu. Uzasadnienie stanowiska, zapre-
zentowane przez Dyrektora IS, moze bu-
dzi¢ watpliwosci, gdyz istota wynagro-
dzenia okreslonego ryczattowo jest brak
wptywu czasu urlopu i dni niezdolnosci
do pracy na kwote wynagrodzenia. Je-
zeli juz dopuszczono mozliwo$¢ ryczat-
towego okreslenia honorarium autor-
skiego, to jedyna okolicznoscia majaca
wptyw na wysoko$¢ ryczattu jest otrzy-
manie w danym okresie honorarium za
faktyczne stworzenie utworu.

Jezeli zas w danym okresie otrzymano
honorarium za stworzenie utworu, to
bez znaczenia dla kwoty ryczattu pozo-
staje liczba dni urlopu i innej niezdolno-
Sci do pracy, poniewaz honorarium przy-
stuguje za stworzenie utworu, a nie za
czas pracy nad utworem, na co wskazuja
liczne orzeczenia saddéw administracyj-
nych'*iinterpretacje indywidualne®.

Dodatkowo nalezy  wskazac,
ze w podmiotach, gdzie istota pracy
sg prace tworcze inne niz ryczattowe,
okre$lenie honorarium jest w prak-
tyce niemozliwe, a koniecznos¢ uza-
leznienia wysokosci honorarium od
liczby stworzonych utwordéw ozna-
czatoby dla tych pracownikéw, kto-
rzy tworza wiele utworow w jednym
okresie rozliczeniowym, a istota ich
pracy jest praca tworcza, w praktyce
pozbawienie mozliwosci stosowa-
nia kosztéw uzyskania przychodow
w wysokosci 50%.

W stanie prawnym obowiazujacym do
31 grudnia 2017 r. wielu pracodawcéw
stosowato podwyzszone koszty uzyska-
nia przychodow z dziatalnosci o charak-
terze tworczym na podstawie ewidengji
Czasu pracy przeznaczonego na prace
tworcze lub na podstawie procentowe-

14 Na przyktad wyrok WSAw Gdansku z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt | SA/Gd 1410/16, Legalis; wyrok WSAw Gdansku z 7 grudnia 2016 1., sygn. akt | SA/Gd 1209/16,

Legalis.

15 Przyktadowo interpretacja Dyrektora KIS z 4 lipca 2017 r., sygn. 0115-KDIT2-1.4011.103.2017.1.MST, Legalis.
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go udziatu czasu pracy przeznaczonego
na prace tworcze, okreslonego w umo-
wie o prace. Takie rozliczanie podwyz-
szonych kosztoéw uzyskania przychodow
zawsze byto uznawane przez organy po-
datkowe i sady administracyjne za nie-
prawidtowe. Niemniej jednak byto ono
powszechnie stosowane w praktyce ze
wzgledu na fakt, ze kontrole w zakresie
stosowania podwyzszonych  kosztow
uzyskania przychodéw zdarzaty sie nie-
zmiernie rzadko.

Definicja dziatalnosci
o charakterze twérczym
- zmiany od 1 stycznia 2018 roku

W stanie prawnym obowiazujacym od
1 stycznia 2018 r. podwyzszono prég
kosztow uzyskania przychodoéw z dzia-
talnosci twérczej. Obecnie limitem jest
gorna granica pierwszego przedziatu
skali podatkowej, a wiec 85 528 zt rocz-
nie. Wzrost limitu kwotowego ujecia
kosztow powigzano z ograniczeniem
rodzajow dziatalnosci, ktére upraw-
niaja do zastosowania 50% kosztow
uzyskania przychoddéw. Ustawodawca
wprowadzit bowiem katalog zamkniety,
wskazujacy rodzaje dziatalnosci kwalifi-
kowanej jako tworcza.

Zgodnie z obowiazujaca od 1 stycznia
2018 r. trescig art. 22 ust. 9 u.p.d.of,
koszty uzyskania niektérych przycho-
dow okresla sie:

1) ztytutu zaptaty tworcy za przeniesienie
prawa wtasnosci wynalazku, topografii
uktadu scalonego, wzoru uzytkowego,
wzoru przemystowego, znaku towarowe-
g0 lub wzoru zdobniczego - w wysokosci
50% uzyskanego przychodu, z zastrzeze-
niem art. 22 ust. 9a u.p.d.o.f;

2) z tytutu optaty licencyjnej za przenie-
sienie prawa stosowania wynalazku,
topografii uktadu scalonego, wzoru uzyt-
kowego, wzoru przemystowego, znaku

16 Dz.U. 2018 poz. 1291.

towarowego lub wzoru zdobniczego,
otrzymanej w pierwszym roku trwania li-
cencji od pierwszej jednostki, z ktora za-
warto umowe licencyjna — w wysokosci
50% uzyskanego przychodu, z zastrzeze-
niem art. 22 ust. 9a u.p.d.o.f;

3) z tytutu korzystania przez tworcow
z praw autorskich i artystow wykonaw-
cow z praw pokrewnych, w rozumieniu
odrebnych przepisow, lub rozporzadza-
nia przez nich tymi prawami - w wyso-
kosci 50% uzyskanego przychodu, z za-
strzezeniem art. 22 ust. 9a i 9b u.p.d.o.f,
z tym, ze te koszty oblicza sie od przy-
chodu pomniejszonego o potracone
przez ptatnika w danym miesigcu sktad-
ki na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we oraz na ubezpieczenie chorobowe,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2
lit. b u.p.d.o.f, ktérych podstawe wymia-
ru stanowi ten przychod.

Podstawowa zmiana jest dodanie art. 22
ust. 9b u.p.d.o.f. w zakresie kosztow uzy-
skania przychodow z tytutu korzystania
przez tworcodw z praw autorskich i arty-
stéw wykonawcdw z praw pokrewnych,
w rozumieniu odrebnych przepisow, lub
rozporzadzania przez nich tymi prawa-
mi. Zgodnie z aktualnym, obowiazuja-
cym od 1 pazdziernika 2018 r., brzmie-
niem art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f, przepis
art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. stosuje sie do
przychoddw uzyskiwanych z tytutu:

1) dziatalnoscitworczej w zakresie archi-
tektury, architektury wnetrz, architektury
krajobrazu, inzynierii budowlanej, urba-
nistyki, literatury, sztuk plastycznych,
wzornictwa  przemystowego, muzyki,
fotografiki, tworczosci audialnej i audio-
wizualnej, programow komputerowych,
gier komputerowych, teatru, kostiumo-
grafii, scenografii, rezyserii, choreografii,
lutnictwa artystycznego, sztuki ludowej
oraz dziennikarstwa,

2) dziatalnosci artystycznej w dziedzinie
sztuki aktorskiej, estradowe], tanecznej

i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury,
wokalistyki i instrumentalistyki,

3) produkgji audialnej i audiowizualnej,
4) dziatalnosci publicystycznej,
5) dziatalnosci muzealniczej w dziedzinie

wystawienniczej, naukowej, popularyza-
torskiej, edukacyjnej oraz wydawniczej,

6) dziatalnosci konserwatorskiej,

7) prawa zaleznego, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 2 u.p.a.p.p.ut, do opracowa-
nia cudzego utworu w postaci ttumacze-
nia,

8) dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
naukowej, naukowo-dydaktycznej, ba-
dawczej, badawczo-dydaktycznej oraz
prowadzonej w uczelni dziatalnosci dy-
daktycznej.

Tres¢ katalogu z art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f.
byta dwukrotnie modyfikowana w ciagu
2018 r. przez:

1) ustawe z 15 czerwca 2018 r. 0 zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przycho-
déw osigganych przez osoby fizycz-
ne'® — wzgledem pierwotnej regulacji
z 1 stycznia 2018 r. uporzadkowata ona
i znacznie rozszerzyta katalog Zrodet
przychodu o przychody uzyskiwane z ty-
tutu: inzynierii budowlanej, wzornictwa
przemystowego, tworczosci audialnej,
gier komputerowych, dziatalnosci arty-
stycznej w dziedzinie sztuki aktorskiej
i estradowej, dziatalno$ci muzealniczej
w dziedzinie wystawienniczej, popula-
ryzatorskiej, edukacyjnej, wydawniczej,
konserwatorskiej, przychody z tytu-
tu prawa zaleznego, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 2 u.p.a.p.p. do opracowania
cudzego utworu w postaci ttumaczenia,
a takze dziatalnosci naukowej oraz pro-
wadzonej w uczelni dziatalnosci dydak-
tycznej;
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2) ustawe z 3 lipca 2018 r. - Przepi-
sy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce'’ (dalej
u.p.p.sz.w.n.) - wprowadzita ona jedynie
techniczne zmiany oraz rozszerzyta ka-
talog Zrodet przychodow o dziatalnos¢
badawcza.

Te modyfikacje powoduja dodatkowe
trudnosci w ustaleniu, czy dana dzia-
talnos¢ jest objeta zakresem przepisu
art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f, a przez to - czy
mozna wobec niej stosowac podwyz-
szone koszty uzyskania przychodow na
podstawie art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgod-
nie z przepisami przejsciowymi ustaw
zmieniajacych, zmiany w zakresie kata-
logu dziatalnosci tworczych obowiazuja
z datag wsteczna od 1 stycznia 2018 r.

Istotnym problemem w stosowaniu
podwyzszonych kosztow uzyskania
przychoddw jest brak ustawowych
definicji czy zakresu dziatalnosci
uprawniajacych do ich stosowania.
Wyjatkiem jest dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 5a pkt 38-40 u.p.d.o.f,
dziatalno$¢  badawczo-rozwojowa
oznacza dziatalnos¢ tworcza obej-
mujaca badania naukowe lub prace
rozwojowe, podejmowana w Spo-
séb systematyczny w celu zwieksze-
nia zasobow wiedzy oraz wykorzy-
stania zasobow wiedzy do tworzenia
nowych zastosowan.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze od 1 pazdzier-
nika 2018 r. (w wyniku wejscia w zycie
u.p.p.szw.n.) zmianie ulegty definicje
ustawowe badan naukowych oraz prac
rozwojowych. Zgodnie z definicja obo-
wiazujaca do 30 wrze$nia 2018 r., przez
badania naukowe nalezato rozumiec:

1) badania podstawowe - oryginal-
ne prace badawcze, eksperymentalne

Dz.U.2018 poz. 1669.

lub teoretyczne, podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwo-
walnych faktéw, bez nastawienia na bez-
posrednie zastosowanie komercyjne;

2) badania stosowane - prace badawcze
podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim
na zastosowanie w praktyce;

3) badania przemystowe - badania ma-
jace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci w celu opracowywania
nowych produktow, proceséw i ustug
lub wprowadzania znaczacych ulepszen
do istniejacych produktow, procesow
i ustug.

Te badania uwzgledniaja tworzenie
elementéw sktadowych systemow zto-
zonych, budowe prototypéw w Srodo-
wisku laboratoryjnym lub w Srodowisku
symulujacym istniejace systemy, szcze-
golnie do oceny przydatnosci danych
rodzajéw technologii, a takze budowe
niezbednych w tych badaniach linii pilo-
tazowych, w tym do uzyskania dowodu
w przypadku technologii generycznych.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 5a
pkt 39140 u.p.d.o.f - od 1 pazdziernika
2018 r. - badania naukowe to:

1) badania podstawowe w rozumieniu
art. 4 ust. 2 pkt 1 u.p.p.szw.n., tj. pra-
ce empiryczne lub teoretyczne majace
przede wszystkim na celu zdobywanie
nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktow, bez nasta-
wienia na bezposrednie zastosowanie
komercyjne;

2) badania aplikacyjne w rozumieniu
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.p.p.szw.n., tj. prace
majace na celu zdobycie nowej wiedzy
oraz umiejetnosci, nastawione na opra-
cowywanie nowych produktow, proce-
sow lub ustug lub wprowadzanie do nich
znaczacych ulepszen.

Przez prace rozwojowe do 30 wrzesnia
2018 r. nalezato rozumie¢ nabywanie,
taczenie, ksztattowanie i wykorzystywa-
nie dostepnej aktualnie wiedzy i umie-
jetnosci z dziedziny nauki, technologii
i dziatalno$ci gospodarczej oraz innej
wiedzy i umiejetnosci do planowania
produkcji oraz tworzenia i projekto-
wania nowych, zmienionych lub ulep-
szonych produktow, proceséw i ustug,
z wytaczeniem prac obejmujacych ru-
tynowe i okresowe zmiany wprowadza-
ne do produktow, linii produkcyjnych,
procesow wytwdrczych, istniejacych
ustug oraz innych operacji w toku, na-
wet jezeli takie zmiany maja charakter
ulepszen, w szczegolnosci:

1) opracowywanie prototypow i pro-
jektow pilotazowych oraz demonstra-
cje, testowanie i walidacje nowych lub
ulepszonych produktéw, procesow lub
ustug w otoczeniu stanowigcym model
warunkéw rzeczywistego funkcjonowa-
nia, ktorych gtéwnym celem jest dalsze
udoskonalenie techniczne produktow,
procesow lub ustug, ktorych ostateczny
ksztatt nie zostat okreslony,

2) opracowywanie prototypow i projek-
tow pilotazowych, ktére mozna wykorzy-
sta¢ do celow komercyjnych, w przypad-
ku gdy prototyp lub projekt pilotazowy
stanowi produkt koncowy gotowy do
wykorzystania komercyjnego, a jego pro-
dukcja wytacznie do celow demonstracyj-
nych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna.

Od 1 pazdziernika 2018 r. prace rozwojo-
we w rozumieniu art. 4 ust. 3 u.p.p.sz.w.n.
to dziatalno$¢ obejmujaca nabywanie,
taczenie, ksztattowanie i wykorzystywa-
nie dostepnej aktualnie wiedzy i umie-
jetnosci, w tym w zakresie narzedzi in-
formatycznych lub oprogramowania, do
planowania produkgji oraz projektowa-
nia i tworzenia zmienionych, ulepszo-
nych lub nowych produktow, procesow
lub ustug, z wytaczeniem dziatalnosci
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obejmujacej rutynowe i okresowe zmia-
ny wprowadzane do nich, nawet jezeli
takie zmiany maja charakter ulepszen.

Mimo braku odestania wprost w art. 22
ust. 9b u.p.d.o.f. do powyzszej definicji,
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze na
podstawie przepisow art. 5a pkt 38-40
u.p.d.o.f. nalezy weryfikowac, czy mamy
w danym przypadku do czynienia z dzia-
talnoscia badawczo-rozwojowa. W po-
zostatych przypadkach pozostaje posit-
kowanie sie definicjami z innych gatezi
prawa. Przyktadem bedzie tu dziatalnos¢
dziennikarska. W mysl art. 7 ust. 2 pkt 5
ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo pra-
sowe'® (dalej p.p.), dziennikarzem jest
osoba zajmujaca sie redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem ma-
teriatbw prasowych, pozostajaca w sto-
sunku pracy z redakcja albo zajmujaca
sie taka dziatalnoscig na rzecz i z upo-
waznienia redakgji.

Wystepuja tez sytuacje, gdy nie ma
definicji ustawowej danej dziatal-
nosci. Na przyktad nigdzie w przepi-
sach polskiego prawa nie zdefinio-
wano programu komputerowego,
co dodatkowo utrudnia mozliwos¢
stosowania podwyzszonych kosz-
tow uzyskania przychoddéw. Wow-
czas nalezy odwotac sie do definicji
nienormatywnych®.

Mozliwos¢ przypisania wynagrodzenia
do dziatalnosci o charakterze twérczym

W pierwszej kolejnosci jeszcze raz nale-
7y stanowczo podkresli¢, ze rozliczanie
podwyzszonych kosztow uzyskania przy-
chodoéw na podstawie czasu pracy od za-
wsze byto uznawane za nieprawidtowe

18 T,j. Dz.U. 2018 poz. 1914.

zarbwno przez organy podatkowe, jak
i przez sady administracyjne. Nie nasta-
pita w tym zakresie zadna zmiana podej-
Scia organow podatkowych (jak twierdzi
wielu przedstawicieli doktryny), jedynie
zaczety sie kontrole podatkowe u ptat-
nikow. Zwrocit na to uwage Dyrektor KIS
w ponizszej interpretacji indywidualnej,
wydanej jeszcze na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepiséw.

Interpretacja indywidualna Dy-
rektora Krajowej Informacji
Skarbowejz 11.9.2017 r.?°

Przez wyodrebnienie honorarium
nie mozna uznac sytuacji, w ktorej
to honorarium okresla sie jako pro-
cent ogblnego czasu pracy pracow-
nika. Wykonywanie pracy tworczej
nie oznacza bowiem automatycz-
nie powstania utworu i przejscia
praw z tego tytutu na pracodawce.
Czas pracy nie jest wyznacznikiem
wartosci przychodu, w stosunku do
ktérego przystuguja 50% koszty uzy-
skania przychodu. Istotne jest, aby
utwor faktycznie powstat, co powin-
no by¢ udowodnione (przepisy nie
ograniczaja w tym zakresie mozliwo-
$ci dowodowych przez wymienienie
dowoddw, ktorymi te okolicznosci
moga by¢ udowodnione - moga to
by¢ np. ewidencje prac stanowia-
cych przedmiot prawa autorskiego)
oraz ze za przejecie utworu praco-
dawca zaptacit konkretng wartosc.

Podobnie NSA w wyroku z 11 marca
2015 r.?t stwierdzit, ze dla zastosowania
normy kosztéw uzyskania przychoddw
koniecznejest rozréznienie wynagrodze-
nia na czes¢ zwigzang z wykonywaniem

obowigzkéw pracowniczych i czesc¢
okres$lajaca honorarium, zwiazang z ko-
rzystaniem z praw autorskich za eksplo-
atacje dzieta w okreslony sposéb i na
okreslonym polu. Nie jest przy tym wy-
starczajace wyroznienie w umowie o pra-
ce czesci czasu pracy przeznaczonej na
prace tworcza, gdyz z takiego wyréznie-
nia nie wynika, czy jakikolwiek utwor rze-
czywiscie powstat i czy w zwiazku z jego
eksploatacja wyptacono honorarium.

Sposobem na uzyskanie jednoznaczne-
go rozstrzygniecia, w jaki sposob ustalic,
czy w danej sytuacji mozna stosowac
podwyzszone koszty uzyskania przycho-
déw, powinny by¢ interpretacje indywi-
dualne. Jednak Dyrektor KIS w wyda-
wanych interpretacjach indywidualnych
konsekwentnie odmawia rozstrzygnie-
cia watpliwosci podatnikow w zakre-
sie klasyfikacji okreslonego dzieta jako
utworu w rozumieniu u.p.a.p.p. oraz nie
rozstrzyga, czy opisana we wnioskach
dziatalnos¢ miesci sie w katalogu dzia-
talnosci uprawnionych do stosowania
podwyzszonych  kosztéw  uzyskania
przychodéw. Organ uzasadnia swoje
rozstrzygniecia tym, ze sa to okolicznosci
majace znaczenie dla przedstawionego
stanu faktycznego. Nalezy jednak wska-
zac, ze takie stanowisko organow podat-
kowych jest niezgodne z orzecznictwem
sadow administracyjnych, poniewaz
okreslenie czy dzieto jest utworem, czy
tez nie, wymaga dokonania wyktadni
prawa, a zgodnie z orzecznictwem sa-
déw administracyjnych organ podatko-
wy jest przy tym wtadny do dokonania
interpretacji prawa zawartego nie tylko
w ustawach podatkowych, lecz takze we
wszelkich innych ustawach w tym zakre-
sie, w jakim jest to niezbedne dla oceny

19 Takim zrodtem moze by¢ nawet Wikipedia. Zgodnie z zamieszczona tam definicja, program komputerowy to sekwencja symboli opisujgca realizowanie obli-
czen zgodnie z pewnymi regutami, zwanymi jezykiem programowania. Program jest zazwyczaj wykonywany przez komputer (np. wyswietlenie strony interneto-
wej), zwykle bezposrednio, jesli wyrazony jest w jezyku zrozumiatym dla danej maszyny, lub posrednio - gdy jest interpretowany przez inny program (interpreter).
Zob. pl.wikipedia.org/wiki/Program_komputerowy (dostep: 19.10.2018r.).

20 Sygn. 0113-KDIPT3.4011.220.2017.2.KSM, Legalis.
21 Sygn. akt Il FSK 459/13, Legalis.
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prawnopodatkowe] sytuacji podatnika
- pod warunkiem, ze zadane w interpre-
tacji pytanie w swojej istocie dotyczy in-
terpretacji prawa podatkowego i nie do-
tyczy jedynie ustaw niepodatkowych?.

Zgodnie z powyzszym, jezeli dokonanie
oceny stanu faktycznego przedstawio-
nego we wniosku o wydanie interpreta-
cjiindywidualnej wymaga analizy innych
niz prawo podatkowe dziedzin prawa, to
organ podatkowy jest do tego nie tylko
uprawniony, lecz takze zobowigzany,
poniewaz bez tego nie bedzie w stanie
przeprowadzi¢ catosciowej i prawidto-
wej oceny stanowiska przedstawionego
przez wnioskodawce. Mimo jednoznacz-
nego orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych organy podatkowe konsekwent-
nie odmawiaja rozstrzygniecia w tym
zakresie, twierdzac, ze nie jest to ocena
prawna wnioskodawcy, lecz element
stanu faktycznego. W tej sytuacji wyda-
wane sg postanowienia o pozostawie-
niu wniosku bez rozpatrzenia. Takie po-
stanowienie mozna zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego, jednak wydtuza to
uzyskanie interpretacji nawet o kilka lat.

Jezeli podatnicy zdecyduja sie na ztoze-
nie wniosku, w ktérym sami dokonaja
wyktadni przepiséw prawa autorskiego
i definicji rodzajow dziatalnosci upraw-
niajacych do stosowania podwyzszo-
nych kosztow uzyskania przychodéw, to
taka interpretacja w zadnym stopniu nie
petni funkcji ochronnej przewidzianej
dla interpretacji indywidualnych.

Interpretacje negatywne w zakresie
mozliwosci stosowania podwyzszo-
nych kosztéw uzyskania przychodow
z tytutu dziatalnosci tworczej

W nowym stanie prawnym, obowigzu-
jacym od 1 stycznia 2018 r., w zakresie
mozliwosci stosowania podwyzszonych
kosztow uzyskania przychoddéw na pod-
stawie art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. wyda-
wane sa w zasadzie wytgcznie interpreta-
cje negatywne, odmawiajace ptatnikom
mozliwosci stosowania podwyzszonych
kosztéw uzyskania przychodow z tytutu
dziatalnosci twérczej.

Tak rozstrzygnat Dyrektor KIS m.in. w in-
terpretacji indywidualnej z 23 lutego
2018 r.%, dotyczacej spotki prowadza-
cej dziatalnos¢ gospodarcza w branzy
informatycznej. Spotka zatrudnia na
podstawie umdw o prace specjalistow
IT, ktorzy w ramach czynnosci pracowni-
czych tworza utwory zgodnie z definicja
z u.p.a.p.p., ktére nastepnie przenoszo-
ne sa na pracodawce. Spotka w zwiazku
z tym chciata wprowadzi¢ zapis, ktory
bedzie wyraznie okreslat procentowo,
jaka cze$¢ wynagrodzenia naleznego
pracownikowi stanowi honorarium za
prace tworcza. Dodatkowo spétka pro-
wadzitaby rejestr utworow (repozyto-
rium), w ktorym pracownicy rejestrowa-
liby swoje czynnosci twércze i utwory,
ktére powstana w ramach wykonywania
tych czynnosci tworczych w danym mie-
siacuiich lokalizacje.

Spotka zadata pytanie, czy moze stoso-
wac 50% koszty uzyskania przychoddw
do czesci wynagrodzenia stanowiacej
honorarium za stworzenie utworu.

Dyrektor KIS uznat stanowisko spotki za
nieprawidtowe. Zdaniem organu zasto-
sowanie 50% kosztéw uzyskania przy-
chodéw jest mozliwe tylko w sytuaciji,
gdy pracodawca wyodrebnia cze$¢ wy-

nagrodzenia nalezna z tytutu rozporza-
dzania lub korzystania przez pracowni-
kéw prawami majatkowymi do utworow
przez nich stworzonych (honorarium) od
pozostatego wynagrodzenia za wykony-
wane obowiazki, niemajace charakteru
twaérczego, jednak przez wyodrebnienie
honorarium nie mozna uznac¢ sytuacji,
w ktérej ptatnik okresli je procento-
wo. Jedynie jednoznaczne okreslenie
wartosci honorarium w sprecyzowanej
kwocie z tytutu rzeczywiscie wykonanej
pracy twérczej pozwoli na zastosowanie
do tak wyliczonej wartosci czesci wyna-
grodzenia kosztow uzyskania przycho-
doéw w wysokosci okreslonej w art. 22
ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.

Podobne stanowisko Dyrektor KIS zajat
w interpretacji indywidualnej z 20 lute-
go 2018 r.?*. Wykonywanie na podsta-
wie stosunku pracy czynnosci zarbwno
chronionych prawem autorskim, jak
i niebedacych przedmiotem prawa au-
torskiego wymaga udokumentowania
wartosci wynagrodzenia z korzystania
z prawa autorskiego. Tylko wyraZzne
rozréznienie i dokumentowanie prac
- utwordéw chronionych prawem au-
torskim - oraz wyptaconych wynagro-
dzen z tego tytutu daje podstawe do
zastosowania 50% kosztow uzyskania
przychodéw. Niezbedne jest, by tworca
osiagat przychéd bezposrednio zwigza-
ny z korzystaniem z okreslonych praw
autorskich lub pokrewnych lub rozpo-
rzadzaniem tymi prawami.

W praktyce oznacza to, ze zdaniem Dy-
rektora KIS do zastosowania podwyz-
szonych kosztow autorskich konieczna
jest wycena praw autorskich do kazde-
go stworzonego utworu i wyptata wy-

22 Por. wyrok NSA z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. | FSK 1456/13, Legalis; wyrok WSA w Gliwicach z 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt | SA/Gl 272/11, Legalis; wyrok WSA
w Biatymstoku z 6 maja 2014 r., sygn. akt | SA/Bk 137/14,

23 Sygn. 0115-KDIT2-1.4011.366.2017.2.MK, Legalis.
24 Sygn. 0114-KDIP3 3.4011.544.2017.2.AK, Legalis.
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nagrodzenia z tego tytutu w zmiennej
wartosci, w zaleznosci od wartosci praw
autorskich do kazdego z utworéw. Or-
gan wytacza zatem mozliwos¢ stosowa-
nia podwyzszonych kosztow uzyskania
przychoddéw przez podmioty zatrudnia-
jace pracownikow, ktérych istota pracy
jest dziatalnosc¢ o charakterze tworczym.
W dziatalnosci w zakresie nowych tech-
nologii, programow komputerowych czy
branzy IT nie ma innej mozliwosci wy-
ptaty pracownikom, ktorych istota pracy
jest dziatalnosc¢ o charakterze tworczym,
honorarium innego niz ryczatt okreslony
kwotowo lub procentowo.

Interpretacje pozytywne w zakresie
umow o dzieto

Analizujac tres¢ wydanych w 2018 r.
interpretacji indywidualnych w zakre-
sie podwyzszonych kosztow uzyskania
przychoddw na podstawie art. 22 ust. 9
pkt 3 u.p.d.o.f, mozna dojs¢ do wniosku,
ze wypracowane przez Dyrektora KIS
nowe kryteria stosowania tych przepi-
sow beda mogty by¢ spetnione wytacz-

25 Sygn. 0115-KDIT2-1.4011.71.2018.2.AS, Legalis.
26 Sygn. 0114-KDIP3-3.4011.75.2018.2.IM, Legalis.

nie przez osoby uzyskujace przychody
7 przeniesienia praw autorskich do po-
jedynczych utworow stworzonych w ra-
mach umowy o dzieto, gdzie catos¢ wy-
nagrodzenia dotyczy przeniesienia praw
autorskich

Potwierdzaja to pojedyncze pozytywne
interpretacje indywidualne wydane po
zmianie przepiséw od 1 stycznia 2018 .
W interpretacji indywidualnej z 26 kwiet-
nia 2018 r.» Dyrektor KIS wskazat, 7e
skoro osoby, z ktérymi wnioskodawca
zawart umowy o dzieto, sg twdrcami,
ich prace sg utworami w rozumieniu
u.p.a.p.p.ut, a wynagrodzenie z tytutu
uméw o dzieto stanowi w catosci wy-
nagrodzenie za przeniesienie majatko-
wych praw autorskich, to wnioskodaw-
ca moze w stosunku do wykonawcow
uméw o dzieto zastosowac 50% koszty
uzyskania przychodéw, zgodnie z art. 22
ust. 9 pkt3u.p.d.o.f.

Podobnie w interpretacji indywidualnej
720 kwietnia 2018 r.? Dyrektor KIS uznat,
ze skoro wnioskodawczyni wykonata

utwér na podstawie umowy, ktora wy-
raznie wskazuje wysokos¢ wynagrodze-
nia za powstanie utworu, to tym samym
jest uprawniona do stosowania podwyz-
szonych kosztow uzyskania przychodow.

Oznacza to, ze zdaniem Dyrektora KIS
podwyzszone koszty uzyskania przycho-
déw na podstawie art. 22 ust. 9 pkt 3
u.p.d.o.f. w praktyce sa mozliwe do za-
stosowania tylko do drobnych umow
o dzieto, przy ktérych catos¢ wynagro-
dzenia dotyczy przeniesienia praw au-
torskich, lub gdy umowa o dzieto dotyczy
konkretnego utworu lub maksymalnie
kilku utworow i okreslono w niej wyna-
grodzenie za przeniesienie praw autor-
skich dotyczace kazdego z utworow.

Jak wynika z opisanych interpretacji in-
dywidualnych wydawanych w nowym
stanie prawnym (od 1 stycznia 2018 r.),
stosowanie podwyzszonych kosztéw
uzyskania przychodow na podstawie
art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. zostato bar-
dzo ograniczone - w zasadzie wytacznie
do umoéw o dzieto.

_}\? Uwaga: Artykut pochodzi z ksigzki Lodatkowe i bilansowe zamkniecie roku 2018” pod redakcjg prof. nadzw. dr. hab. Artura
Sj‘ Hotdy, wydanej przez Wydawnictwo C.H. Beck; https://www.ksiegarnia.beck.pl/17699-podatkowe-i-bilansowe-zamknie-

CIBECK  Cle-roku-2018-artur-holda.
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MiCh?*Tﬁedy N ROZDZIELENIE ZRODEE PRZYCHODOW W PODATKU
olwent 1 DOCHODOWYM OD OSOB PRAWNYCH

im. Zajmuje
jnym.

Do konca 2017 r. na gruncie ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych* mielismy do czynienia z jednym zrodtem przychoddw. Za-
sadniczo wszystkie przychody generowane przez podatnikow tego podatku —
obojetnie z jakiego tytutu - byty kumulowane i po odjeciu kosztow uzyskania
przychodow oraz odliczeniu ewentualnych strat z lat poprzednich, opodatko-
wane 19% stawka podatku. Ulegto to jednak zmianie od 1 stycznia 2018 r. No-
welizacja tej ustawy? wprowadzita bowiem podziat na dwa zrédta przychodow:
przychody z zyskow kapitatowych oraz przychody z pozostatej dziatalnosci.
W artykule oméwione zostaty interpretacje indywidualne dotyczace rozliczania
tych przychodow przez podatnikdw.

Wprowadzenie potaczen i podziatow);
2) inne przychody z udziatow, w tym z ich zby-

Katalog przychodow z zyskow kapitatowych lub zbycia w celu umorzenia oraz z wymia-

obejmuje zaréwno przychody zaliczane dotad

ny udziatow;
Stowa kluczowe: podatki, przy- do przychodow z zyskdéw osob prawnych, jak 33/ hod | ecionia wkiadu ni
chody, podatek dochodowy od i dodatkowe rodzaje przychodéw. ) przychody z tytutu wniesienia witadu nie-
0s6b prawnych, zrodta przycho- pienieznego;
o 78 PTG TE, PIraEnetel 7 Do przychodéw z zyskéw kapitatowych zali-  4) przychody z tytutu zbycia ogdtu praw i obo-
zyskow kapitatowych, przychody 2 czanesa (art. 7b u.p.d.o.p.): wiazkdw w spétce niebedacej osoba prawna;
pozostate]j dziatalnosci, Doradztwo a : P-a0p. e - ’
Prawne i Podatkowe - RB Biuletyn, 5) przychody ze zbycia wierzytelnosci uprzed-

1) przychody stanowiace dochdd z udziatu  nio nabytych przez podatnika oraz wierzytel-
w zyskach osob prawnych (w tym np. dywi-  nosciwynikajacych z przychodéw zaliczanych
dendy, przychody z umorzenia udziatow, z li- - do zyskow kapitatowych;

kwidacji, przychody uzyskane w nastepstwie

1Tj.Dz.U. 2018 poz. 1036, dalej u.p.d.o.p.

2 Poprzez ustawe z 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
choddw osiaganych przez osoby fizyczne, Dz.U. 2017 poz. 2175.
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Prawo i podatki w praktyce

6) przychody z:

a) praw majatkowych (autorskich lub
pokrewnych praw majatkowych, licencji,
praw wtasnosci przemystowej oraz kno-
w-how), z wytaczeniem przychodow z li-
cencji bezposrednio zwigzanych z uzy-
skaniem przychoddéw niezaliczanych do
zyskow kapitatowych,

b) przychody z papieréw wartosciowych
i pochodnych instrumentéw finanso-
wych, z wytaczeniem pochodnych in-
strumentéw finansowych stuzacych za-
bezpieczeniu przychoddéw albo kosztow
niezaliczanych do zyskéw kapitatowych,

¢) przychody z tytutu uczestnictwa w fun-
duszach inwestycyjnych,

d) przychody z tytutu najmu, dzierzawy lub
innej umowy o podobnym charakterze do-
tyczacej praw okreslonych powyzej w pkt
a-c, jak réwniez przychody z ich zbycia.

Wszystkie przychody, ktére nie sa wy-
mienione w katalogu przychodow z zy-
skow kapitatowych, stanowia przychody
z pozostatej dziatalnosci. Podatnicy sa
zobowigzani do zakwalifikowania da-
nego przychodu do jednego z dwdch
Zrédet oraz odpowiedniego rozdzielenia
kosztoéw uzyskania przychodow.

Koszty, ktorych nie mozna przypisac
bezposrednio do konkretnego przy-
chodu, beda alokowane do poszcze-
golnych Zrodet na podstawie proporcji
przychodow zaliczonych do danego
7rédta do catosci przychodow. Rozni-
ca pomiedzy przychodami a kosztami
przypisanymi do danego Zrédta stano-
wi dochdéd lub strate z danego Zrodta.
Dochdéd pochodzacy z obu Zrédet przy-
chodow jest opodatkowany ta sama
19% stawka podatku.

Przedmiotowy podziat przychodéw na
poszczegblne zrodta nie ma zastosowa-

3Sygn. 0111-KDIB1-3.4010.265.2018.1.MO, Legalis.
4 Sygn.0111-KDIB1-2.4010.107.2018.1.BG, Legalis.

nia do przychodow osiaganych przez
ubezpieczycieli, banki, spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe i instytucje
finansowe. Wszelkie przychody osiagane
przez te podmioty sa zaliczane do przy-
choddw z pozostatej dziatalnosci (z wy-
jatkiem dywidend i podwyzszenia kapi-
tatu z zysku).

Strata poniesiona w ramach jedne-
go zrodta przychoddw nie moze by¢
kompensowana dochodem pocho-
dzacym z drugiego zrodta. Strata
z danego zrédta przychodow moze
by¢ bowiem odliczona tylko od do-
chodu osiagnietego w ramach tego
samego zrodta przychodow.

Bez zmian pozostaje przy tym za-
sada odliczenia straty przez pie¢
kolejnych lat podatkowych oraz li-
mit odliczenia straty w danym roku,
wynoszacy 50% straty pochodzacej
z jednego roku podatkowego.

Istotne jest rowniez, ze na bazie przepi-
sow przejsciowych odliczenie straty po-
datkowej poniesionej przed wejsciem
w  zycie znowelizowanych przepiséw
podlega starym zasadom, tj. strata z tego
okresu moze by¢ odliczona od dochodu
z obu zrédet przychoddw.

Przedmiotowa zmiana wywarta bardzo
istotny wptyw na rozliczenia podatni-
kow, ktorzy zwracali sie w tym zakresie
z pytaniami do organow podatkowych.
Ponizej omowione zostang wydane in-
terpretacje indywidualne w podziale na
poszczegblne zagadnienia.

Koszty odsetek od pozyczek
W interpretacji indywidualnej z 25 lip-

ca 2018 r* organ przyjat, ze odsetki od
pozyczek powinny dzieli¢ los pozyczki,

w zwiazku z ktéra powstaja przychody.
Skoro odsetki od kredytu/pozyczki sa
Swiadczeniem akcesoryjnym, to powin-
ny by¢ kwalifikowane do Zrédta przycho-
déw analogicznie jak przychody i koszty,
ktére powstana w zwiazku z wydatkowa-
niem pozyczki.

W szczegblnosci organ uznat, ze odsetki
od pozyczek zaciagnietych na nabycie
udziatow/akcji maja zwiazek z przycho-
dami kwalifikowanymi od 1 stycznia
2018r. jako przychody z zyskdw kapitato-
wych. Wynika to z tego, ze np. w przypad-
ku zbycia udziatow powstanie przychod,
o ktorym mowa w art. 7b ust. 1 pkt 3
lit. a u.p.d.o.p. Zgodnie z tym przepisem
za przychody z zyskow kapitatowych
uwaza sie przychody ze zbycia udziatow
(akeji), w tym ze zbycia dokonanego ce-
lem ich umorzenia. W konsekwenciji, je-
zeli pozyczka zostata zaciagnieta w celu
uzyskiwania przychodéw zaliczanych
do Zrédta, jakim sa zyski kapitatowe,
to rowniez odsetki powstate w zwiazku
z zaciagnieciem pozyczki w celu uzy-
skania przychodow ze Zrodta powinny
zwiekszac¢ koszty uzyskania przychodu
7 zyskow kapitatowych.

Podejscia organdéw podatkowych nie
zmienia réwniez cel, w jakim udziaty sa
nabywane, ani okolicznosci tego naby-
cia. Przyktadowo w interpretacji indywi-
dualnejz 16 maja 2018 r.* przedstawiona
zostata sytuacja, w ktorej wnioskodawca
nalezat do grupy kapitatowej zajmujacej
sie produkcja stali i ponosit straty z po-
wodu braku dostatecznej ilosci surow-
cow. W celu unikniecia takich sytuacji
wnioskodawca postanowit naby¢ udzia-
ty w spétce powiazanej, ktéra w ramach
grupy jest odpowiedzialna za zawieranie
kontraktow z dostawcami surowcow.
Nabycie udziatow spotki miato pozwo-

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.
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li¢ wnioskodawcy na bardziej efektywne
zawieranie kontraktow z dostawcami, co
bedzie miato bezposrednie przetozenie
na wyniki jego dziatalnosci.

W konsekwencji wnioskodawca argu-
mentowat, Zze wydatki zwiazane z na-
byciem udziatow sa zwiazane z pro-
wadzong przez niego dziatalnoscia
gospodarcza i powinny by¢ alokowane
do kosztéw pomniejszajacych przycho-
dy z innych zrodet. Nie przekonato to
jednak organu, ktory uznat, ze odsetki
od pozyczki na zakup udziatéw powinny
by¢ rozpoznawane jako koszt poniesio-
ny ze zrodta, jakim sa zyski kapitatowe.
Co jest zastanawiajace, organ jednocze-
$nie wskazat, ze odsetki nie stanowia wy-
datkdéw na nabycie akcji, ale sa zaptata
za pozyskany kapitat®.

W ww. interpretacji indywidualnej z 25
lipca 2018 r. organ uznat takze, ze dla
powigzania odsetek ze zrodtem przy-
chodéw nie ma znaczenia, ze spoétka
jest zobowiazana do sptaty odsetek
od kredytu zaciagnietego na nabycie
udziatow przez swojego poprzednika
prawnego. W rezultacie spotka i tak po-
winna rozpoznac odsetki od tego kre-
dytu jako koszt uzyskania przychodow
z zyskow kapitatowych.

Takie stanowisko organow podat-
kowych moze budzi¢ pewne watpli-
wosci, szczegblnie jesli wziac pod
uwage, ze do niedawna zaréwno
w praktyce organdéw podatkowych,
jakiw orzecznictwie sadow admini-
stracyjnych dominowato podejscie,
zgodnie z ktorym wydatki zwigzane
z pozyczka na zakup udziatdw/akcji
nie warunkuja ich skutecznego na-
bycia. W konsekwencji sg one jedy-
nie kosztem zwiazanym z finanso-
waniem takiego nabycia i nie moga

by¢ uznane za wydatki na objecie
lub nabycie udziatow albo akcji®.

Zaliczanie odsetek od pozyczek na
zakup udziatéw/akcji do kosztéw po-
mniejszajacych przychody ze Zrédta zy-
ski kapitatowe tylko z tego wzgledu, ze
potencjalnie nabyte udziaty/akcje moga
zostac sprzedane, wydaje sie zbyt dale-
ko idace. Nie ma bowiem pewnosci, kie-
dyiczy w ogole dojdzie do zbycia.

W przedstawionych stanach faktycz-
nych wnioskodawcy osiggali réwniez
przychody z zyskéw kapitatowych, pro-
blem powstaje jednak w sytuacji, gdy
podatnik w danym roku podatkowym
nie sprzeda udziatéw/akeji i nie osiggnie
7adnych innych przychodéw ze zrodta
zyski kapitatowe.

Jednoczesnie w interpretacji indywi-
dualnej z 20 wrze$nia 2018 r.” organ
potwierdzit, ze w razie przeznaczenia
zarowno pozyczki, jak i wyemitowanych
obligacji na sfinansowanie podstawo-
wej dziatalnosci gospodarczej, odsetki
nie beda stanowity kosztéw zwiazanych
7 przychodami z zyskow kapitatowych.
Beda bowiem pomniejszaty przychody
z tzw. dziatalnosci operacyjne;j.

Przychody ze zbycia wierzytelnosci

Do przychodow ze Zrodta zyskow kapi-
tatowych zalicza sie przychody ze zby-
cia wierzytelnosci. Chodzi jednak tylko
o wierzytelnosci, ktore zostaty uprzednio
nabyte przez podatnika, oraz te, ktore
wynikaja z przychodow zaliczanych do
zyskéw kapitatowych (art. 7b ust. 1 pkt 5
u.p.d.o.p.). Na bazie interpretacji indywi-
dualnej z 5 lipca 2018 r.f mozna wysnu¢
wniosek, ze zdaniem organow podatko-
wych przepis ten ma zastosowanie row-
niez do faktoringu niewtasciwego.

Zgodnie ze stanowiskiem organu nie
ma znaczenia, Ze przy zbyciu wierzytel-
nosci nie zostato przeniesione ryzyko
wyptacalnosci dtuznika na bank. Bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
wnioskodawca wykazuje te wierzytelno-
Sci w bilansie, natomiast w pozostatych
zobowiazaniach finansowych pojawia
sie zobowigzanie wobec banku. Podob-
nie nie ma znaczenia, ze wnioskodawca
nadal potwierdza salda z dtuznikiem,
monitoruje sptaty i odnawia zabezpie-
czenia. Z art. 7Tb ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p.
wprost wynika, ze w sytuacji gdy podat-
nik nabyt wierzytelnosci, a nastepnie do-
konat ich zbycia, przychdd, jaki osiagnie
w wyniku zaistnienia tych okolicznosci,
powinien by¢ kwalifikowany do zyskéw
kapitatowych.

Przychody z praw majatkowych

Do przychoddw ze Zrédta zyskow kapita-
towych zalicza sie przychody z praw ma-
jatkowych, takich jak (art. 7b ust. 1 pkt 6
lit. au.p.d.o.p.):

1) autorskie lub pokrewne prawa majat-
kowe,

2) licencje,
3) prawa wtasnosci przemystowej oraz

4) wartos¢ stanowiaca roéwnowartosc¢
uzyskanych informacji zwigzanych z wie-
dza w dziedzinie przemystowej, handlo-
wej, naukowej lub organizacyjnej (know
-how).

Do przychodow z zyskéw kapita-
towych nie zalicza sie natomiast
przychoddw z licencji bezposrednio
zwigzanych z uzyskaniem przycho-
doéw niezaliczanych do zyskéw ka-
pitatowych (art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. a
u.p.d.o.p.). Jak wynika z interpretacji
wydanych przez organy podatko-

5 Podobnie w interpretacjach indywidualnych: z 16 sierpnia 2018 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.276.2018.1.MS, Legalis; z 14 czerwca 2018, sygn. 0114-KDIP-

2-2.4010.160.2018.1.AM, Legalis.

6 Tak np. w interpretacjach indywidualnych: z 5 lipca 2017 r., sygn. 0114-KDIP2-3.4010.93.2017.2.JBB, Legalis; z 20 marca 2014 r., sygn. ITPB3/423-619/13/MK,
Legalis; z 24 pazdziernika 2013 ., sygn. IPPB3/423-584/13-2/MC oraz w wyroku NSA z 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il FSK 2587/13, Legalis.

7 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.271.2018.1.S0, Legalis.
8 Sygn. 0111-KDIB1-2.4010.185.2018.2.AK, Legalis.
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we, watpliwosci podatnikéw budzi
to, ktore z licencji sg bezposrednio
zwigzane z przychodami niezaliczo-
nymi do zyskéw kapitatowych.

W stanie faktycznym bedacym przed-
miotem interpretacji  indywidualnej
7 5 czerwca 2018 r.° opisana zostata sy-
tuacja, w ktérej wnioskodawca dziatat
w branzy deweloperskiej oraz budowla-
nej i byt podmiotem dominujacym w gru-
pie kapitatowej. W ramach prowadzonej
dziatalnosci realizowat réwniez inwesty-
cje za posrednictwem spoétek celowych,
w tym spétek komandytowych, w ktorych
byt wspolnikiem. Spotki celowe zajmo-
waty sie realizacja okreslonych inwestycji
budowlanych jako deweloperzy. Wnio-
skodawca w zwigzku z udziatem w spot-
kach zarowno osiagat przychody, jak i po-
nosit koszty. Przychody i koszty dotyczyty
przede wszystkim biezacej dziatalnosci
tych spotek, czyli dziatalnosci deweloper-
skiej. Deweloperzy, realizujac inwestycje,
dziatali pod znakiem towarowym wnio-
skodawcy. Wnioskodawca udzielat dewe-
loperom odptatnych licencji na korzysta-
nie ze znaku.

Organ podatkowy uznat, ze przychod
z udzielonej licencji stanowi przychod
7 zyskow kapitatowych. Uzasadniat, ze li-
cencja jest udzielana na podstawie od-
rebnej umowy licencyjnej, a nie umowy,
ktora generuje przychody z prowadzonej
dziatalnosci  gospodarczej. W konse-
kwencji uzyskiwane przychody nie sa
nastepstwem udziatu wnioskodawcy
w spoétkach, ale nastepstwem zawarcia
odrebnej umowy.

Koszty, ktore ponosi wnioskodawca,
uczestniczac w spoétce celowej, nie moga
pomniejszac przychoddéw wnioskodaw-
cy uzyskiwanych z zyskéw kapitatowych.
Organ stwierdzit bowiem, ze nie istnieje

9 Sygn. 0111-KDIB2-1.4010.83.2018.1.EN.

10 Sygn. 0114-KDIP2-3.4010.137.2018.1, Legalis.
11 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.59.2018.1.S0, Legalis.
12 Sygn. IBPB-1-2/4510-470/16/MS, Legalis.

zwigzek przyczynowy pomiedzy przy-
chodami uzyskiwanymi z licencji a kosz-
tami uczestnictwa w spotce celowej.
Ponadto z punktu widzenia spotki celo-
wej optaty licencyjne ponoszone przez
wnioskodawce w zwigzku z jego uczest-
nictwem w spétce celowej maja zwia-
zek z uzyskiwaniem przychodéw z pro-
wadzonej dziatalnosci  gospodarczej.
Za koszty, ktore mogtyby pomniejszac
u wnioskodawcy przychody z zyskow
kapitatowych, mozna uznac¢ wytacznie
koszty bezposrednio zwigzane z optata
licencyjna, np. optaty za ochrone znaku,
odpisy amortyzacyjne.

Odmienne stanowisko zostato wyrazone
w interpretacji indywidualnej Dyrektora
KIS z 6 lipca 2018 1.1, w ktorej przychody
z licencji na korzystanie ze znaku towa-
rowego zostaty zaliczone do przychodéw
z innych Zrédet. Stan faktyczny rowniez
dotyczyt dewelopera oraz spoétek celo-
wych, jednak licencja zostata udzielona
na podstawie umowy ustugowej, w kto-
rej wnioskodawca zobowiagzat sie do
Swiadczenia na rzecz spotek celowych
réwniez innych ustug.

W interpretacji indywidualnej z 25 kwiet-
nia 2018 r.'* organ potwierdzit, ze w razie
udzielenia spotce celowej sublicencji
przez spétke dominujaca, przychdd
z tego tytutu nalezy zakwalifikowac do
zyskéw kapitatowych (np. gdy spotka
dominujaca nabywa licencje do aplika-
cji informatycznych na potrzeby spotki
celowej, a nastepnie dokonuje refaktu-
ry na spotke celowa). Zdaniem organu,
do zyskow kapitatowych nalezy zaliczyc
réwniez sytuacje, gdy naleznosc¢ z tytutu
udzielanej licencji (sublicencji) obejmu-
je w ramach otrzymywanego wynagro-
dzenia ustugi dodatkowe (analogiczne
do tych przyznanych przez pierwotnego
sprzedawce), takie jak udziat w warszta-

tach, szkoleniach dla okreslonej liczby
0s0b, bez koniecznosci ponoszenia do-
datkowych optat.

Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem or-
ganu, w razie refaktury na spotke celowa
wydatkéw na ustugi typu maintenance,
tj. ustugi asysty technicznej i konserwa-
cji, ktére polegaja na obstudze/utrzyma-
niu nabytej licencji do oprogramowania/
aplikacji badz ich samodzielnego Swiad-
czenia na bazie zakupionej licencji (ale
bez jej sublicencjonowania), przychody
z tego tytutu nalezy zaliczy¢ do przycho-
doéw ze Zrédta dziatalnos¢ gospodarcza.
Rowniez gdy przedmiotem odsprzedazy
sa licencje (sublicencje) oraz ustugi ma-
intenance (zarbwno wtedy, gdy zostaty
one wczesniej nabyte od podmiotu ze-
wnetrznego, jak i wtedy, gdy sa $wiad-
czone z wykorzystaniem wtasnych za-
sobdw wnioskodawcy) - oba przychody
powinny zostac rozdzielone. Przychody
z licencji powinny zosta¢ przypisane
do Zrodta z zyskow kapitatowych, nato-
miast przychody z ustugi maintenance
do ,innego zrodta przychodow”. Takie
stanowisko wynika z tego, ze w praktyce
organow podatkowych potwierdzono,
ze ustugi maintenance nie stanowia li-
cencji (np. w interpretacji indywidualnej
z 28 czerwca 2016 r.12).

Natomiast jezeli wnioskodawca jedy-
nie $wiadczy ustugi informatyczne na
rzecz spétek powiazanych, bazujac na
nabytej licencji, lecz nie dokonuje jej
sublicencjonowania, to zdaniem orga-
nu powstaty w ten sposéb przychdd
w catosci powinien zosta¢ zaliczony do
»innego zrédta przychodow”. Nawet jeze-
li na potrzeby ustalania wysokosci wyna-
grodzenia z tytutu $wiadczonych ustug
jako komponent ustugi informatycznej
bedzie uwzgledniony koszt poniesiony
na zakup licencji do danej aplikacji, badz
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ustug maintenance - nie powinien by¢
on wydzielany i przyporzadkowywany
do Zrodta z zyskow kapitatowych.

Jak wynika z interpretacji indywidualnej
wydanej 21 czerwca 2018 r.**, do przy-
chodéw z dziatalnosci gospodarczej
organy zaliczaja wynagrodzenie z tytutu
umowy na korzystanie z oprogramo-
wania w tzw. modelu SaaS. Polega ono
na tym, ze spotka nie swiadczy na rzecz
kontrahenta ustug marketingowych po-
legajacych na organizacji i obstudze pro-
gramu marketingowego, ale udostepnia
mu za posrednictwem internetu platfor-
me internetowg do zarzadzania projek-
tem (tzw. CRM) lub strone internetowa.
Na czas obowiazywania umowy o udo-
stepnienie oprogramowania w modelu
Saas, spotka udziela klientowi licencji na
korzystanie z oprogramowania.

Zdaniem organu udzielanie licencji na
korzystanie z oprogramowania w mode-
lu Saas, w ktérej wnioskodawca swiad-
czy na rzecz kontrahenta ustuge udo-
stepnienia platformy internetowej do
zarzadzania projektem lub strony inter-
netowej, nie spowoduje powstania przy-
chodéwz zyskow kapitatowych. Znajdzie
tu bowiem zastosowanie wytaczenie z
kategorii przychodéw z zyskéw kapita-
towych, o ktérym mowa w art. 7b ust. 1
pkt 6 lit. a u.p.d.o.p. - udzielenie licencji
bezposrednio zwigzanej z uzyskiwaniem
przychoddw z podstawowej dziatalnosci
gospodarczej podatnika. Przychod ten
nie bedzie przychodem z zyskéw kapita-
towych, gdyz udzielenie licencji nastepu-
je tutaj w ramach umowy o $wiadczenie
ustug dostepu do oprogramowania, {j.
w ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej wnioskodawcy.

Przyktad licencji, z ktérej przychody za-
liczane sg do przychodéw z zyskow ka-
pitatowych, wskazano w interpretacji in-

13 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.172.2018.2.AG, Legalis,

14 Sygn. 0111-KDIB1-2.4010.124.2018.1.MM, Legalis.

15 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.259.2018.1.AG, Legalis.
16 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.259.2018.1.AG, Legalis.

dywidualnej Dyrektora KIS z 15 czerwca
2018 .M. Za takie organ podatkowy uznat
przychody osiggane za posrednictwem
spotki komandytowej, ktora udostep-
nia odptatnie swoim wspolnikom znak
towarowy. W analizowanej przez organ
sytuacji wspolnicy prowadza dziatal-
nos¢ w zakresie przemystu drzewnego,
natomiast gtownym Zrédtem przycho-
du spotki komandytowej jest przychod
uzyskiwany z ptatnosci licencyjnych po-
noszonych przez wspélnikow. Wniosko-
dawca uzasadniat, ze przychod z licencji
jest bezposrednio zwiazany z przycho-
dem ze sprzedazy towaréw oznaczonych
znakiem towarowym spotki komandy-
towej, poniewaz oznaczenie towardw
znakami towarowymi jest warunkiem
ich sprzedazy na odpowiednim pozio-
mie i uzyskania z tego tytutu przychodu.
Rowniez spotka komandytowa nie otrzy-
mywataby wynagrodzenia od wspdlni-
kow, gdyby nie osiagali oni przychodoéw
ze sprzedazy towarow.

Organ stwierdzit jednak, ze nie sposéb
dopatrywac sie bezposredniego zwiaz-
ku przychodu spétki komandytowej
w postaci optat licencyjnych z uzyski-
waniem przez te spotke przychodow
niezaliczanych do zyskéw kapitatowych.
Wobec tego ustanowione w art. 7b ust. 1
pkt 6 lit. a u.p.d.o.p. wytaczenie nie ma
zastosowania w analizowanej sprawie.
Przychdéd spétki komandytowej w po-
staci optat licencyjnych stanowi zatem
przychod z zyskow kapitatowych. Organ
podkreslit takze, Zze przypisanie przed-
miotowego przychodu wspdlnikowi na
podstawie art. 5 u.p.d.o.p., jak wskaza-
no, nie zmieni jego charakteru. Przychod
ten, bedacy w spdtce komandytowe]
przychodem z zyskéw kapitatowych,
pozostanie dla spétki przychodem z
zyskow kapitatowych i zwiekszy przy-
chody wspdlnika z tego Zrodta zgodnie
zart.5ust. lau.p.d.o.p.

W interpretacji indywidualnej z 25 lipca
2018 r.”* do zyskow kapitatowych organ
zaliczyt przychody uzyskiwane za posred-
nictwem spotki komandytowe] z tytutu
udzielenia licencji na oprogramowanie,
ktére spotka nabywata od licencjono-
dawcy i sprzedawata swoim klientom.
Wraz z licencjami spotka sprzedawata
ustugi informatyczne. Zarébwno udzie-
lenie licencji, jak i $Swiadczenie ustug
odbywato sie na podstawie jednej umo-
wy. Swiadczone ustugi byty zwigzane
z oprogramowaniem, ktérego dotyczy
licencja, i polegaty na jego utrzymaniu
lub pomocy technicznej z nim zwiaza-
nej. Wnioskodawca wskazat, ze nie byto
mozliwe nabycie przez klienta samych
ustug informatycznych bez nabycia li-
cencji, poniewaz pozostawaty one $ci-
Sle zwigzane z oprogramowaniem, na
ktore byta udzielana licencja. Mimo to
organ nie zgodzit sie, ze licencje takie sa
bezposrednio zwigzane z uzyskiwaniem
przychoddw z innych zrédet. Zdaniem
organu wynagrodzenie z tytutu umowy
zawieranej z klientem spétki komandy-
towej nalezy podzieli¢ na dwa zrodta.

Interpretacja indywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 25.7.2018 r.*¢

Przychody z tytutu udostepniania
licencji powinny zosta¢ zaliczane
do zyskéw kapitatowych, natomiast
z tytutu $wiadczenia ustug informa-
tycznych powinny zostac zaliczone
do przychoddéw z dziatalnosci go-
spodarczej.

W przypadku wspolnikow spotek
osobowych niebedacych podat-
nikami podatku dochodowego od
0s6b prawnych, przychody nale-
zy przyporzadkowywac do tego
zrédta, do ktorego trafityby one
w takiej spotce. To oznacza, ze po-
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dziat przychodéw ustala sie ,na
poziomie spotki osobowej”. W kon-
sekwencji, jezeli przychdéd uzyski-
wany ,w ramach” spotki osobowej
jest przychodem z zyskow kapita-
towych, to réwniez dla wspolnika
przychod ten jest zaliczany do zy-
skow kapitatowych.

Na bazie przytoczonych interpretacji
mozna dostrzec duzg uznaniowos$¢ or-
gandw w tego typu rozstrzygnieciach.
Po wejsciu w zycie nowych przepiséw
w praktyce organow podatkowych po-
jawita sie watpliwos¢ w zakresie Zrédta,
do ktérego nalezy zalicza¢ przychody
ze zbycia praw majatkowych wytworzo-
nych we wtasnym zakresie.

Obecnie, po odpowiedzi MF na inter-
pelacje poselska z 27 czerwca 2018 r.,
dominuje poglad, wedtug ktorego do
zyskow z dziatalnosci gospodarczej za-
licza sie przychody ze zbycia praw wy-
tworzonych we wtasnym zakresie, nie-
stanowiagcych wartosci niematerialnych
i prawnych.

Zdaniem organow taka sytuacja nie mie-
Sci sie w katalogu praw zaliczanych do
zyskow kapitatowych. Dotyczy to np. firm
informatycznych, ktore wraz z wytwo-
rzonym oprogramowaniem przekazuja
wszelkie autorskie prawa majatkowe
do tego oprogramowania. Dzieki takiej
interpretacji zostata zachowana réwna
sytuacja podatkowa miedzy branzami,
ktérych dziatalnos¢ polega m.in. na two-
rzeniu nowych technologii, a branzami
tradycyjnymi, zajmujacymi sie dziatal-
noscia typowo produkcyjna. Szczegdl-
nie utrudniatoby to korzystanie z ulgi
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
poniewaz przychody ze sprzedazy rezul-
tatow prac badawczo-rozwojowych by-

tyby zaliczane do zyskéw kapitatowych,
mimo ze w praktyce bytaby to podsta-
wowa dziatalnos$¢ podatnika. Odmienne
interpretacje wydane w tym zakresie®®
maja ulec zmianie.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy
z 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oso6b prawnych
oraz niektorych innych ustaw®,
przychéd z praw  wytworzonych
przez podatnika jest wprost wyta-
czony z zyskow kapitatowych.

Przychody z pochodnych
instrumentow finansowych

Do przychodow z zyskow kapitatowych
zalicza sie réwniez przychody z po-
chodnych instrumentéw finansowych.
Wyjatek stanowia jednak pochodne in-
strumenty finansowe stuzace zabezpie-
czeniu przychoddéw albo kosztow, ktore
nie sa zaliczane do zyskow kapitatowych.
Przychody z takich instrumentéw sa
zaliczane do przychoddéw z innych Zro-
det (art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b u.p.d.o.p.).
Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku
ubezpieczycieli, bankéw oraz innych
instytucji finansowych, co do zasady,
uzyskiwane przez nich przychody sa za-
liczane do przychodow z innych Zrédet.
Wiekszos¢ bowiem przychodow, ktére
zgodnie z u.p.d.o.p. sa zaliczane do zy-
skow  kapitatowych, w  rzeczywistosci
stanowi dziatalnos¢ operacyjna tych
podmiotow (art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p.).

Przyktad przychodéw z pochodnych
instrumentow finansowych, ktére sta-
nowia przychody z innych Zrédet, wska-
zano w interpretacji indywidualnej Dy-
rektora KIS z 26 kwietnia 2018 r.?°. Do

17 http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/283B8404/%24FILE/z07428-01.pdf; nr DD6.054.9.2018.
18 M.in. interpretacje indywidualne: z 10 maja 2018 r,, sygn. 0111-KDIB1-3.4010.136.2018.1.PC, Legalis; z 7 czerwca 2018 r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.143.2018.2.
SO, Legalis; z 21 czerwca 2018 ., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.137.2018.1.MJ, Legalis.

19 Dz.U. 2018 poz. 2159.

20 Sygn. 0111-KDIB2-1.4010.72.2018.2.BKD, Legalis.

21 Sygn. 0111-KDIB1-3.4010.505.2017.1.BM.

innych Zrodet organ zaliczyt przychody
z instrumentow zabezpieczajacych kurs
walutowy konkretnych transakcji towa-
rowych, ktore to transakcje stanowity
gtéwne Zrodto dochodu wnioskodawcy.
Co istotne, zadna z tych transakcji za-
bezpieczajacych nie miata charakteru
spekulacyjnego, tj. nie byta oderwana od
transakgji towarowych. Organ potwier-
dzit, ze w takim przypadku oczywiscie
rowniez koszty zwigzane z pochodnymi
instrumentami finansowymi zabezpie-
czajacymi kurs walutowy konkretnych
transakcji  towarowych sa kosztami
z dziatalnosci gospodarcze.

Jednak organy podatkowe wydaja
w tym zakresie rowniez odmienne inter-
pretacje. Takie stanowisko organ przyjat
w interpretacji indywidualnej z 20 marca
2018 r.? wobec spotki, ktora nalezata
do miedzynarodowej grupy podmiotow
zajmujacych sie gtownie branza budow-
lang. Podmioty dokonywaty ptatnosci
w walutach obcych. Wnioskodawca
miat petni¢ w grupie funkcje podmiotu
zarzadzajacego ryzykiem walutowym.
W tym celu zawierat on z podmiotami
z grupy transakcje na instrumentach
pochodnych. Nastepnie zawierat réw-
niez odpowiednie umowy z instytucja-
mi finansowymi, ktérych przedmiotem
byta dostawa lub nabycie walut. Spétka
zawierata te transakcje wytacznie w celu
zabezpieczenia ryzyka walutowego gru-
py, w szczegblnosci nie zawierata trans-
akcji spekulacyjnych.

Organ uznat, ze w takim przypadku
dochody uzyskiwane przez wniosko-
dawce z tytutu obrotu instrumenta-
mi pochodnymi nalezy zaliczy¢ do
przychodow z zyskéw kapitatowych.
Argumentowat, Ze przychody, ktore
maja byc¢ zabezpieczane pochodnymi
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instrumentami finansowymi, sg osia-
gane przez inny podmiot, tj. spotki
z grupy. Ponadto zdaniem organu do
wnioskodawcy nie ma zastosowania
wytaczenie podmiotowe, dotyczace in-
stytucji finansowych.

Celem wprowadzonego wytacze-
nia podmiotowego byto wytaczenie
z zyskéw kapitatowych przychoddw
osigganych w ramach podstawowe;]
dziatalnosci. Ograniczenie wytgcze-
nia do instytucji finansowych powo-
duje jednak, Ze poza jego zakresem
pozostaja podmioty niebedace in-
stytucjami finansowymi, ale faktycz-
nie prowadzace taka dziatalnos¢.

Nalezatoby sie zastanowi¢ nad roz-
szerzeniem wskazanego wytaczenia,
choc¢ zapewne ustalenie precyzyjne-
go kryterium korzystania z wytacze-
nia bytoby problematyczne.

Przychody z tytutu uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych

Do zyskow kapitatowych zalicza sie row-
niez przychody z tytutu uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych oraz in-
stytucjach wspdlnego inwestowania, jak
rowniez przychody z tytutu zbycia tych
praw (art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. c u.p.d.o.p.).

W interpretacji indywidualnej z 20 wrze-
$nia 2018 r.* organ potwierdzit, ze do
przychodoéw z zyskow kapitatowych zali-
cza sie przychdd zaroéwno ze sprzedazy,
jak i zumorzenia certyfikatow inwestycyj-
nych w zamknietym funduszu inwestycyj-
nym. Natomiast wydatki poniesione na
nabycie tych certyfikatow powinny sta-
nowic koszt uzyskania przychodu zakwa-
lifikowany w Zrédle przychody z zyskow
kapitatowych.

22 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.271.2018.1.50, Legalis.

23 Sygn. 0111-KDIB2-3.4010.104.2018.1.APA, Legalis.

Przychody z réznic kursowych

Przychody z réznic kursowych nie zosta-
ty wymienione w katalogu przychodéw
zaliczanych do zyskéw kapitatowych. W
konsekwencji podatnicy mieli watpli-
wosci, do ktérego ,koszyka” przycho-
dow zalicza¢ roznice kursowe zwigzane
z przychodami z zyskéw kapitatowych.

W kwestii réznic kursowych w interpre-
tacji indywidualnej z 22 czerwca 2018 r.*
organ przyjat stanowisko, ze roznice kur-
sowe dziela los przychodow, z ktérymi
sa zwigzane. W konsekwencji roznice
kursowe powstate w zwiazku z przycho-
dami z zyskow kapitatowych powiek-
szaja przychody z zyskow kapitatowych.
Analogicznie roznice dotyczace kosztow
zaliczanych do zyskéw  kapitatowych
zwieksza koszty uzyskania przychodu
7 zyskow kapitatowych?.

Przychody z poreczen i gwarangji

W interpretacji indywidualnej z 20 wrze-
$nia 2018 r.*® organ potwierdzit, Zze przy-
chody z tytutu udzielonych poreczen
i gwarancji nie powinny byc¢ zaliczane
do zyskow kapitatowych. Nie zostaty
one bowiem wymienione w zamknietym
katalogu zawartym w art. 7b u.p.d.o.p.
W konsekwencji przychody z poreczen
i gwarancji nalezy zalicza¢ do przycho-
dow z tzw. innych zrodet.

Klasyfikacja przychodéw z tytutu
udziatu w spétkach osobowych

Jak juz byto podkreslane w przedstawia-
nych wczesniej stanowiskach organéw
podatkowych, dokonujac przyporzad-
kowania przychodéw do odpowiednie-
go 7rodta, nalezy pamieta¢ o zasadach
dotyczacych spotek osobowych. Podziat

24 Podobnie w interpretacji indywidualnej z 5 czerwca 2018 r., 0111-KDIB1-2.4010.99.2018.1.ANK, Legalis.

25 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.271.2018.1.50, Legalis.
26 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.259.2018.1.AG, Legalis.
270111-KDIB1-2.4010.120.2018.1.BG, Legalis).

przychodow i kosztéw na poszczegdl-
ne zrodta ma zastosowanie rowniez do
przychodow i kosztéw osigganych przez
wspolnikow spotki  osobowej  (spotki
transparentnej podatkowo) bedacych
podatnikami podatku od 0sob prawnych.

W interpretacji indywidualnej z 25 lipca
2018 . organ wyjasnit, ze ustalenia, do
jakiego 7Zrodta nalezy zakwalifikowac
okreslony przychod, tj. do przychodéw
z zyskow kapitatowych czy do przycho-
déw z innych Zrodet, nalezy dokonac
juz na poziomie spotki osobowej. Jezeli
przychod uzyskiwany przez takg spotke
stanowi przychéd z zyskow kapitato-
wych, to jego przypisanie wspdlnikowi
na podstawie art. 5 u.p.d.o.p. nie zmie-
nia jego kwalifikacji. Taki przychod po-
zostaje rowniez dla podatnika przycho-
dem z zyskow kapitatowych i powieksza
uzyskiwane przez niego przychody z tego
zrédta (podobnie w interpretacji indywi-
dualnej z 15 czerwca 2018 r.%).

Podziat kosztow
uzyskania przychodéw

W zwiazku z podziatem przychodow na
dwa 7zrédta, rowniez koszty powinny
zosta¢ odpowiednio dzielone. Przypo-
rzadkowanie  kosztow  bezposrednio
zwiazanych z przychodem nie budzi
watpliwosci. Natomiast w zakresie po-
dziatu kosztéw, ktore sg posrednio
zwiazane z przychodami z obu Zrodet,
organy potwierdzaja zastosowanie ,klu-
cza przychodowego”. Polega on na po-
dziale kosztow w takim stosunku, w ja-
kim pozostaja przychody z tych Zrédet
w ogélnej kwocie przychodéw. Oznacza
to, ze koszty posrednie nalezy dzieli¢
proporcjonalnie w takiej czesci, w jakiej
odnoszg sie do uzyskania zyskdw kapita-
towych oraz innych przychodéw.
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W interpretacji indywidualnej z 1 czerw-
ca 2018 r.”® organ przypomniat, ze gdy
podatnik nie uzyska przychodow z zy-
skow kapitatowych, a poniesie z tego
Zrédta koszty, to nie ma mozliwosci po-
mniejszenia o te koszty przychodow z in-
nych Zrédet. Organ potwierdzit rowniez,
7e podziat kosztow moze by¢ dokonywa-
ny juz w momencie wyliczania zaliczek
na podatek, a proporcja powinna by¢
liczona dla sumy kosztow posrednich
poniesionych w danym okresie rozlicze-
niowym. W konsekwencji klucz podziatu
wydatkow jest przyjmowany dla kazde-
g0 poniesionego kosztu.

Natomiast w interpretacji indywidualnej
z 20 wrzesnia 2018 r.# organ wyjasnit, ze
proporcje, zgodnie z ktora koszty przypo-
rzadkowuje sie do zrédet przychodow, usta-
la sie dopiero na koniec roku podatkowego.

W interpretacji indywidualnej z 30 kwiet-
nia 2018 r.* jako przyktad kosztu, ktéry
powinien by¢ podzielony na oba zrodta,
organ wskazat odsetki od pozyczki prze-
znaczonej na rézne cele. W analizowa-
nej sytuacji pozyczka zostata czesciowo
przeznaczona na dokapitalizowanie
spotek z grupy poprzez podwyzszenie
ich kapitatow zaktadowych o wktad go-
téwkowy, a pozostata czes¢ pozyczki
bedzie uzyta na biezace potrzeby, np.
rezerwe na zaptate zaliczek na podatek
dochodowy od oséb prawnych. Zda-
niem organu w przedstawionej sytuacji
nalezy dokona¢ odpowiedniej alokacji
kosztéw uzyskania przychodow, tj. od-
setek do kosztow zwiazanymi z przycho-
dami z zyskow kapitatowych oraz z innej
dziatalnosci. Organ uzasadnit, ze pozycz-
ka zostanie przeciez przeznaczona na
cele, ktorych efektem bedzie osiagniecie
przychoddéw zaréwno z ,podstawowe]”
dziatalnosci wnioskodawcy, jak i przy-
chodow z zyskéw kapitatowych.

28 Sygn. 0111-KDIB2-3.4010.62.2018.1.KB, Legalis.

29 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.271.2018.1.50, Legalis.
30 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.169.2018.1.S0, Legalis.
31 Sygn. 0111-KDIB1-2.4010.107.2018.1.BG, Legalis.

32 Sygn. 0114-KDIP2-3.4010.89.2018.1.MC, Legalis.
33 Sygn. 0111-KDIB1-2.4010.56.2018.1.MS, Legalis.

W ww. interpretacji indywidualnej
z 20 wrze$nia 2018 r. organ potwierdzit,
ze podziat kosztow powinien miec zasto-
sowanie rowniez w przypadku wydatkdw
na licencje do programéw i systemow
informatycznych, takich jak system do
prowadzenia ksiag rachunkowych, sys-
tem do prowadzenia ewidencji kadrowo
-ptacowej i system do zarzadzania pro-
jektami. W takim przypadku nabywane
licencje sa zwiazane z podstawowa dzia-
talnoscia gospodarcza, jak i - posrednio
- pozostaja w zwiazku z przychodami
uzyskiwanymi z zyskdéw kapitatowych.
Wowczas koszty nabycia licencji powin-
ny by¢ zaliczane proporcjonalnie do obu
zrédet dochodow.

Natomiast w przypadku pozyczki celo-
wej, zgodnie ze stanowiskiem organu
zaprezentowanym w interpretacji indy-
widualnej z 16 maja 2018 3! odsetki
nalezy alokowa¢ do kosztow zwiazanych
z przychodami z danego zrodta. Przykta-
dowo odsetki od pozyczki zaciggnietej
na zakup udziatbw pomniejszaja przy-
chody z zyskow kapitatowych.

W interpretacji indywidualnej z 16 maja
2018 r.*2 organ potwierdzit réwniez, ze
zasady proporcjonalnego podziatu kosz-
téw posrednich nie powinny miec zasto-
sowania do przychodéw opodatkowa-
nych ryczattowo.

W interpretacji indywidualnej z 28 marca
2018r.**organ wskazattez, 7e przypisanie
kosztow posrednich do poszczegolnych
Zrédet przychodow powinno nastapic na
podstawie wtasciwie sporzadzonych do-
kumentow i prowadzonych ksiag podat-
kowych. Klucz przychodowy ma nato-
miast zastosowanie dopiero wtedy, gdy
nie jest mozliwe doktadne przyporzad-
kowanie kosztéw do poszczegodlnych
zrodet przychodow.

Zasady obliczania dochodu
oraz straty ze zrodet przychodow

W zwiazku z podziatem na dwa Zrodta
przychodéw od 2018 r., dochdd stanowi
suma dochodow wypracowanych z zy-
skow kapitatowych oraz z dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze w zakresie strat
kazde ze zrodet podatkowo traktowane
jest odrebnie. To oznacza, ze dochod
wypracowany z jednego zrodta nie moze
by¢ pomniejszony o strate uzyskana
z drugiego Zzrédta przychodu. Przykta-
dowo w razie osiggniecia dochodu
z dziatalnosci gospodarczej oraz straty
z zyskow kapitatowych, bez wzgledu na
wysokos$¢ poniesionej straty z zyskow,
podatnik jest zobowiazany do zaptaty
podatku od dochodu z zyskow kapitato-
wych. Natomiast mozliwos¢ odliczenia
straty z dziatalnosci powstanie dopiero
woéwczas, gdy podatnik w pieciu naste-
pujacych po sobie latach podatkowych
osiagnie dochod rowniez z zyskdw kapi-
tatowych w odpowiedniej wysokosci.

Powyzsze zasady nie majg zasto-
sowania do strat poniesionych za
lata podatkowe poprzedzajace rok
podatkowy rozpoczety po 31 grud-
nia 2017 r. Te straty za lata ubiegte
moga zosta¢ odliczone od docho-
du tacznego. W konsekwencji straty
poniesione za lata 2013-2017 moga
zostac odliczone, niezaleznie od zr6-
dfa ich uzyskania, na takich samych
warunkach jak dotychczas, tj. w cia-
gu pieciu nastepujacych po sobie
latach podatkowych, w wysokosci
nie wiekszej niz 50% kwoty ponie-
sionej straty na jeden rok podatko-
wy, wedtug kolejnosci oraz proporcji
wybranej przez podatnika. Znajduje
to potwierdzenie w interpretacjach
indywidualnych wydawanych przez
organy podatkowe.

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.
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Przyktadowo, w interpretacji indywidual-
nej z 30 kwietnia 2018 r.* organ przyznat,
ze wnioskodawca nie moze pomniejszy¢
dochodu wypracowanego z zyskow kapi-
tatowych o biezaca strate z innych Zrodet

34 Sygn. 0114-KDIP2-3.4010.86.2018.1.MS, Legalis.
35 Sygn. 0114-KDIP2-2.4010.329.2018.1.AM, Legalis.

przychoddéw. Potwierdzit jednak rowniez,
ze spotka ma prawo obnizy¢ dochdéd
z zyskow kapitatowych o wysokos¢ strat
z lat ubiegtych, na zasadach i w wysoko-
$ci okreslonych w przepisach u.p.d.o.p.

w brzmieniu dotychczasowym, czyli w ko-
lejnych pieciu latach podatkowych, ale
nie wiecej niz 50% straty z danego roku
podatkowego (podobnie w interpretacji
indywidualnej z 3 wrzesnia 2018 r.*%).

-~ )g Artykut pochodzi z ksigzki ,Praktyka stosowania zmian z 2018 r. w podatkach dochodowych” (redakcja: Adam Allen, +u-
\(  kasz Kupryjanczyk, Michat Thedy), wydanej przez Wydawnictwo C.H. Beck w 2018 r; https://www.ksiegarnia.beck.pl/
CHBECK  17939-praktyka-stosowania-zmian-z-2018-r-w-podatkach-dochodowych-adam-allen.

Summary

Michat Thedy, Michalina Opoka

Introduction of separate sources of revenues in corporate income tax

Till the end of 2017 the Polish corporate income tax provided for one single source of revenues. Starting from 1 January
2019 the revenues as well as the costs need to be allocated into one of the two sources: capital gains or operating reve-
nues. After introduction of the new provisions, taxpayers often applied for the tax rulings to clarify doubts which arose.
Most of them concerned the issues of allocation of given revenues to one of the sources (e.g. foreign exchange revenues)
or the method of the cost allocation (e.g. in case of the capital gains subject to flat taxation).

Russell Bedford Poland Sp. z o.0.
32 ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa
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Podatki i ksiegowosé

Publikacja przedstawia linie interpretacyjng organéw

podatkowych w zakresie wszystkich najwazniejszych

zmian, ktore weszty w zycie w 2018 r.

Ksigzka zawiera ponad 250 wyselekcjonowanych interpretacji
podatkowych, m.in. w zakresie:

* podziatu przychodow i kosztow na kapitatowe i pozostate,

* ograniczen w zakresie zaliczania ustug niematerialnych do KUP,

* niedostatecznej kapitalizacji,

* cen transferowych,

* podatku od powierzchni komercyjnych,

* programow motywacyjnych,

* przychodu z odptatnego zbycia rzeczy.

www.ksiegarnia.beck.pl
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ZMIANY TRESCI STOSUNKU PRACY
PO URLOPIE WYCHOWAWCZYM

Niniejsze opracowanie ma celu przedstawienie problematyki powrotu pracow-
nika z urlopu wychowawczego na stanowisko pracy zajmowane uprzednio oraz
wskazanie alternatywnych mozliwosci przystugujacych pracodawcy w razie
niemozliwosci przywrdcenia pracownika na dotychczasowe stanowisko. Pod-
stawg konstrukcji artykutu jest w gtownej mierze doswiadczenie praktyczne
autorow z powotaniem sie na najbardziej aktualne trendy orzecznicze oraz wy-

powiedzi komentatorow.

Wprowadzenie

Celem urlopu wychowawczego jest stworze-
nie warunkow umozliwiajacych rodzicom lub
opiekunom sprawowanie osobistej opieki
nad matym dzieckiem. Prawo do korzystania
z tego urlopu przystuguje tylko pracownikom
(na réwnych prawach kobiecie i mezczyznie).

Osoba zatrudniona co najmniej 6 miesiecy
ma prawo do urlopu wychowawczego w wy-
miarze do 36 miesiecy, nie dtuzej jednak niz
do zakonczenia roku kalendarzowego, w kté-
rym dziecko ukonczyto 6. rok zycia.

Zgodnie z art. 186* ustawy z 26 czerwca 1974 .
- Kodeks pracy (dalej: k.p.)* pracodawca do-
puszcza pracownika po zakonczeniu urlopu
wychowawczego do pracy na dotychczaso-
wym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe,

1Tj.Dz.U.2018 poz. 917.

na stanowisku réwnorzednym, zajmowanym
przed rozpoczeciem urlopu lub na innym sta-
nowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom
zawodowym, z wynagrodzeniem nie nizszym
od wynagrodzenia za prace przystugujacego
pracownikowi w dniu podjecia pracy na sta-
nowisku zajmowanym przed tym urlopem.

Zapewnienie rownorzednego
stanowiska pracy

Brak mozliwosci zatrudnienia pracownika na
dotychczas zajmowanym stanowisku moze
wynika¢ z wielu czynnikow. Czesto jest to
spowodowane przyczynami natury organi-
zacyjnej, reformowaniem przedmiotu dzia-
talnosci albo najzwyczajniej udang realizacja

okreslonego projektu. Pracodawcy na czas
nieobecnosci pracownika bedacego na urlo-
pie wychowawczym nieraz decyduja sie na
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taking you further

Prawo i podatki w praktyce

zatrudnienie innej osoby w formie za-
stepstwa, czy tez skorzystania z ustug
pracownika tymczasowego. Jednakze
w razie powrotu pracownika z urlopu
w sytuacji nieistnienia dotychczasowego
miejsca zatrudnienia powstaje zasad-
niczy problem, jak nalezy rozumie¢ za-
pewnienie pracownikowi rownorzedne-
go stanowiska.

W opinii komentatorow? ,stanowisko
rownorzedne” to takie, na ktorym wyko-
nywana jest praca tego samego rodza-
ju, ktére gwarantuje wynagrodzenie na
dotychczasowym poziomie i zapewnia
dotychczasowa pozycje zawodowa oraz
mozliwosci awansu nie mniejsze od po-
siadanych poprzednio”. Bardzo zblizona
argumentacja zostata przedstawiona
w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 wrze-
$nia 1979 roku?. Ponadto w art. 186* k.p.
zostata zawarta alternatywna przestanka
Linne” stanowisko, ktora nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, iz ma byc to stanowi-
sko pracy takie, na ktorym wykonywana
jest praca innego rodzaju, jednak odpo-
wiadajgca wyksztatceniu i doswiadcze-
niu zawodowemu pracownika.

Jezeli pracownik wraca z urlopu wy-
chowawczego na podobne stanowi-
sko w rozumieniu wyzej wskazanego
przepisu, pracodawca nie musi po-
stugiwac sie instytucja wypowiedze-
nia zmieniajacego w celu zgodnego
z prawem ,przetransferowania”
pracownika. Wystarczy wydac sto-
sowne polecenie stuzbowe, by obo-
wiazek zapewnienia réwnorzednego
stanowiska pracy zostat zrealizowa-
ny skutecznie oraz w sposéb poza-
dany przez prawo pracy.

Aktualnie firmy z kapitatem zagranicz-
nym czesto postuguja sie terminem
,biznes”, ktory nalezy rozumiec¢ jako

odpowiednik projektu realizowanego
w dtuzszym odstepie czasu. Nieraz ter-
min ten mylony jest z catoksztattem pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej, co
czesto stanowi efekt ttumaczenia tego
wyrazu z jezyka angielskiego na jezyk
polski. W sytuacji, gdy 6w ,biznes” zosta-
je wykonany, dochodzi do przewidywa-
nych zmian w personelu obstugujacym.
Wobec tego pracodawca decyduje sie
na przeniesienie pracownika powracaja-
cego z urlopu wychowawczego do wyko-
nywania pracy tozsamej merytorycznie
z poprzednia, lecz w innym ,biznesie”
i przy innych narzedziach czy urzadze-
niach w sektorze technologicznym.

Takiego typu przeniesienie pracowni-
ka nie bedzie wymagato porozumienia
zmieniajacego  albo  wypowiedzenia
zmieniajacego. Podstawa prawng dla
wskazanych zamierzen pracodawczych
bedzie art. 186* k.p. Uzasadnienie takie-
g0 sposobu postepowania pracodawcy
zostato zawarte w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z 30 grudnia 1985 r.*, w ktorej
wskazuje sie, ze kiedy istnieje mozliwos¢
zatrudnienia pracownika na stanowisku
rownorzednym lub odpowiadajacym
kwalifikacjom, to nie jest wymagane
wypowiedzenie dotychczasowych wa-
runkéw pracy i ptacy. Powotany przepis
zawiera — w granicach tam okreslonych
- jednostronne uprawnienie pracodaw-
cy do zmiany stanowiska zajmowanego
przez pracownika przed urlopem wycho-
wawczym.

Gwarancja wynagrodzenia

W praktyce pojawia sie watpliwosc,
w jakiej wysokosci bedzie przystugiwac
wynagrodzenie  pracownikowi, ktory
wraca po urlopie wychowawczym na
stanowisko rébwnorzedne. Oté7 podsta-
wa wymiaru wysokosci wynagrodzenia

2 M. Natecz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, C.H, Beck, Warszawa 2018.

3 Sygn. akt | PZP 37/79.
4 Sygn. akt 1l PZP 50/85.
5 Sygn. akt Il PK 143/07.
6 Dz.U. 2018 poz. 917.

pracownika powracajacego do pracy
z urlopu wychowawczego jest wynagro-
dzenie przystugujace w dniu podjecia
pracy na stanowisku, ktére zajmowat
przed urlopem.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia znala-
zto swoje umiejscowienie prawne w wy-
roku Sadu NajwyZszego z 29 stycznia
2008 r.°. Wskazuje sie w nim, iz: ,punk-
tem odniesienia do ustalenia wysoko-
Sci wynagrodzenia za prace dla osoby
powracajacej z urlopu wychowawczego
ustawodawca uczynit nie zarobki tej oso-
by przed skorzystaniem z prawa do urlo-
pu, lecz stan istniejacy w chwili podjecia
przez nia pracy, wyrazajacy sie wysoko-
Scia wynagrodzenia, jakie przystuguje
w tej dacie na stanowisku zajmowanym
przez nig przed urlopem. Jezeli zatem
w trakcie korzystania przez pracownika
z urlopu doszto do zmian ptacowych
dotyczacych tego stanowiska, zmiany
te miaty znaczenie dla okreslenia wyso-
kosci wynagrodzenia tego pracownika
po powrocie z urlopu. Inaczej mowiac,
niezaleznie od tego, jakie ostatecznie
stanowisko zajat pracownik po powrocie
z urlopu, wynagrodzenie, jakie na nim
uzyskiwat, nie mogto by¢ nizsze od wy-
nagrodzenia przystugujacego u danego
pracodawcy aktualnie na stanowisku,
ktore ten pracownik zajmowat przed
urlopem”.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz
gwarancja wynagrodzenia przystu-
gujacego po urlopie wychowawczym
nie powinna by¢ utozsamiana z gwa-
rancja wynagrodzenia przystugujaca
po urlopie macierzynskim podsta-
wowym i dodatkowym z art. 1837
k.p.b. Zréznicowanie tych gwarangji
wynika z faktu dtugosci trwania tych
urlopédw. Wyzsza gwarancja wyna-
grodzenia stosunkowo  krotkiego

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.
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urlopu macierzynskiego spowodo-
wana jest nie tak duzym wptywem
na efektywnos$¢ pracy na stanowisku
w poréwnaniu do czesto dtuzszych
urlopdw wychowawczych.

Skutki prawne niepodjecia pracy na
rownorzednym stanowisku

Warto sie zastanowi¢, jakie konsekwen-
cje moga czekac pracownika, ktéry usi-
tuje kwestionowac¢ decyzje pracodawcy
polegajaca na przekierowaniu go na
rownorzedna pozycje w zaktadzie pracy.
Odpowied?Z na wyzej wskazany problem
wyrazona zostata w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 27 pazdziernika 2015 r.".

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze: ,nie-
podjecie przez pracownika pracy na
stanowisku réwnorzednym lub od-
powiadajacym jego kwalifikacjom, za
wynagrodzeniem nie nizszym niz przy-
stugujace w dniu podjecia pracy na sta-
nowisku zajmowanym przed urlopem,
musi byc¢ kwalifikowane jako wypet-
niajace hipoteze art. 52 § 1 pkt 1 k.p,,
bowiem obowiazek pracownika $wiad-
czenia umoéwione] pracy ma charakter
podstawowy, co wynika juz tylko z tego,
ze stosunek pracy definiuje sie w art. 22
§ 1 k.p. jako zobowiazanie wzajemne,
ktorego trescia jest obowiazek pracow-
nika wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego

7 Sygn. akt 1l PK 13/15.
8 Sygn. akt | PRN 77/94.

kierownictwem oraz obowigzek praco-
dawcy zatrudniania pracownika za wy-
nagrodzeniem. W ramach uzgodnionego
stosunku pracy pracodawca ma wiec
obowiagzek jego realizowania przez do-
puszczenie pracownika do $wiadczenia
umowionej pracy, a pracownik jest row-
noczesnie zobowigzany do wykonywa-
nia pracy za wynagrodzeniem. Niepod-
jecie pracy jest odstepstwem od reguty
wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym zobowiazanie pracownika pole-
ga na faktycznym wykonywaniu pracy,
Co oznacza, ze jezeli pracownik odma-
wia wykonywania pracy, to dziata wbrew
swojemu zobowiazaniu i w tym znacze-
niu jego zachowanie jest bezprawne.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze pra-
cownik, ktéry po powrocie z urlopu wy-
chowawczego nie podejmuje pracy, choc
zaproponowane mu przez pracodawce
stanowisko odpowiada obowigzujacym
przepisom, nie dziata zwiny umyslnej badz
chocby na skutek razacego niedbalstwa”

Nalezy takze pamieta¢, iz po powrocie
z urlopu wychowawczego pracownika
mozliwe jest wypowiedzenie umowy
o prace na normalnych zasadach. Nie-
dopuszczenie pracownika do pracy po
urlopie wychowawczym na stanowisku
rownorzednym z zajmowanym przed
urlopem lub zgodnym z jego kwalifikacja-
mi uzasadnia wypowiedzenie umowy.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 3 listopada 1994 r.® podkreslono, iz
,gdyby pracownik udowodnit przed
sadem, Ze pracodawca dysponowat
odpowiednim dla niego miejscem
pracy (stanowisko rownorzedne lub
zgodne z jego kwalifikacjami), np.
prowadzona bytaby réwnolegle re-
krutacja na takie stanowisko, mogt-
by zosta¢ przywrocony do pracy”.

Podsumowanie

Pracodawca udziela pracownikowi
urlopu wychowawczego na pisemny
wniosek pracownika, ktory nalezy zto-
zy¢ w terminie nie krotszym niz 21 dni
przed rozpoczeciem korzystania z urlo-
pu. Jest to jego obowiazek prawny.
Jednak powroty po kilkuletnich urlo-
pach skutkuja komplikacjami i watpli-
wosciami co do uprzednich warunkéw
pracy oraz zapewnieniem nowych,
ale nie gorszych. W przedstawionym
opracowaniu zawarte zostaty kluczo-
we pytania, z jakimi moze sie spotkac
pracownik bedacy na urlopie, a takze
wskazano najbardziej aktualne Zrodta,
w ktorych powinno sie poszukiwac od-
powiedzi. Wydaje sie, iz uprawnienia
zawarte w oméwionym przepisie z k.p.
daja stosunkowo dobra ochrone pra-
cownikowi, ktory konczy przebywanie
na urlopie wychowawczym.

Summary

Dr Maciej Chakowski, Przemystaw Ciszek, Gabriel Vilkas

Changes to the content of the employment relation after parental leave

The present study is aimed at presenting the issue of returning an employee from parental leave to the previously oc-
cupied job position and indicating alternative possibilities for the employer if the employee can not be restored to the
previously occupied position. The design of the study will mainly be based on the practical experience of the authors
with reference to the most current jurisprudence trends and comments of commentators.

Russell Bedford Poland Sp. z 0.0.

ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa



W dniu 12 lipca 2016 r. zostata uchwalona Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164,
ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego' (dalej: Dyrektywa 2016/1164/UE). Przewiduje ona w ramach sta-
nowienia minimalnego poziomu ochrony krajowych systeméw podatkowych
wprowadzenie podatku tylko od oséb prawnych i narzuca panstwom cztonkow-
skim implementacje przepisow do konca 2019 r. Jednakze polski ustawodaw-
ca zdecydowat sie na rozszerzenie obowigzku podatkowego na osoby fizyczne
oraz wprowadzenie regulacji juz od poczatku roku 2019, czego konsekwencja
jest m.in. pospieszny tryb dziatan ustawodawczych, a w efekcie brak nalezytych
konsultacji eksperckich i spotecznych?.

Wprowadzenie Panstwo, na terytorium ktérego mégtby byc

wygenerowany taki zysk, traci prawo do jego
Nowe regulacje, tzn. art. 30da-30di ustawy

z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych?®, przewiduja opodatko-

opodatkowania. Oprocz wyzej wymienionej
kontrowersyjnej regulacji dotyczacej rozsze-
rzenia obowiazku podatkowego na osoby

wanie tzw. niezrealizowanych zyskéw 0sob
fizycznych w przypadku zmiany rezydencji
podatkowej i przenoszenia aktywow poza
terytorium Rzeczpospolite] Polskiej, jezeli
wartosc¢ tych aktywow przekracza 4 000 000
zt. Ma to na celu opodatkowanie hipotetycz-

nych zyskow kapitatowych - tzw. ,exit tax”.

1Dz.U. UEL 193719 lipca 2016 .

fizyczne, ustawodawca wprowadzit koniecz-
nos$¢ natychmiastowej zaptaty podatku od
hipotetycznych, jeszcze nieuzyskanych zy-
skéw, co moze by¢ sprzeczne z podstawo-
wymi wartosciami, na jakich opiera sie Unia
Europejska, tj. swoboda przedsiebiorczosci,
swobodga przeptywu oséb i kapitatu. Co wie-

2 Exit tax — miedzy unijnymi wymogami a szkodliwg nadregulacjq, analiza Instytutu Staszica. Publ.: http://instytutsta-
szica.org/wp-content/uploads/2018/10/Exit-tax-mi%C4%99dzy-unijnymi-wymogami-a-szkodliw%C4%85nadregula-
Cj%C4%85.pdf.

3 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, t.j. Dz.U. 2018 poz. 1509 z pdzn. zm., zwana
dalej u.p.d.of.

Justyna Ky¢

Menedzer, radca prawny w Depar-
tamencie Prawnym.  Od 2017 r.
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cej, na gruncie brzmienia powyzszych
regulacji u.p.d.o.f. zachodzg istotne
watpliwosci co do ich zgodnosci z usta-
wa zasadnicza. Niniejsza publikacja
stanowi analize powyzszych regulacji,
z perspektywy ich zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej oraz Konstytucja RP*.

Opodatkowanie niezrealizowanych
zyskow w Swietle regulacji podatku
dochodowego od oséb fizycznych

Przepisy art. 30da ust. 1 u.p.d.o.f. nakta-
daja na osobe fizyczna podatek od nie-
zrealizowanych zyskow, ktory wynosi:

1) 19% podstawy opodatkowania - gdy
ustalana jest wartos¢ podatkowa sktad-
nika majatku;

2) 3% podstawy opodatkowania - gdy
nie ustala sie wartosci podatkowej
sktadnika majatku.

Powyzsze  stwierdzenie  ,ustalania
wartosci  podatkowej sktadnika ma-
jatku” zostato rozwiniete w art. 30da
ust. 10 u.p.d.o.f, tzn. wartos$¢ podatko-
wa sktadnika majatku stanowi wartosc,
niezaliczona uprzednio do kosztoéw
uzyskania przychodéw w jakiejkolwiek
formie, jaka zostataby przyjeta przez
podatnika za koszt uzyskania przycho-
doéw, gdyby sktadnik ten zostat przez

niego odptatnie zbyty.

Nie ustala sie wartosci podatkowe]
sktadnika majatku w przypadku, gdy
zgodnie z odrebnymi przepisami, do ce-
low opodatkowania podatkiem docho-
dowym nie uwzglednia sie kosztow uzy-
skania przychodow z odptatnego zbycia
tego sktadnika majatku. Jednakze art.
30db ust. 1 u.p.d.o.f. stanowi, ze przepi-
sow art. 30da u.p.d.o.f. nie stosuje sie, je-

zeli taczna wartos¢ rynkowa przenoszo-
nych sktadnikow majatku nie przekracza
kwoty 4 000 000 zt.

Zgodnie z art. 30da ust. 2 u.p.d.o.f., opo-
datkowaniu podatkiem od dochodéw
z niezrealizowanych zyskow podlega:

a) przeniesienie sktadnika majatku poza
terytorium RP, w wyniku ktorego RP
w catosci albo w czesci traci prawo do
opodatkowania dochodoéw ze zbycia
tego sktadnika majatku, przy czym prze-
noszony sktadnik majatku pozostaje
wiasnoscia tego samego podmiotu;

b) zmiana rezydencji podatkowej przez
podatnika podlegajacego w RP nieogra-
niczonemu obowigzkowi podatkowe-
mu, w wyniku ktérej RP w catosci albo
w czesci traci prawo do opodatkowania
dochodow ze zbycia sktadnika majatku
bedacego wtasnoscia tego podatnika,
w zwiazku z przeniesieniem jego miejsca
zamieszkania do innego panstwa.

W przypadku sktadnika majatku niezwia-
zanego z dziatalno$cig gospodarcza, opo-
datkowaniu podatkiem od dochodow
7 niezrealizowanych zyskow podlegaja,
zgodnie z art. 30da ust. 3 u.p.d.of, tylko
sktadniki majatku stanowigce: ogot praw
i obowiazkdw w spotce niebedacej osoba
prawna, udziaty w spotce, akcje i inne pa-
piery wartosciowe, pochodne instrumen-
ty finansowe oraz tytuty uczestnictwa
w funduszach kapitatowych (,majatek
osobisty”), jezeli podatnik ma miejsce
zamieszkania na terytorium RP przez
tacznie co najmniej pie¢ lat w dziesie-
cioletnim okresie poprzedzajacym dzien
zmiany rezydencji podatkowej.

Natomiast stosownie do art. 30da
ust. 3 u.p.d.o.f,, przeniesienie sktadnika

majatku poza terytorium RP obejmuje
w szczegblnosci sytuacje, w ktorej:

a) podatnik przenosi do swojego za-
granicznego zaktadu sktadnik majatku
dotychczas zwigzany z dziatalnoscia
gospodarcza prowadzong na teryto-
rium RP;

b) podatnik przenosi do panstwa swojej
rezydencji podatkowej lub do innego niz
RP panstwa, w ktorym prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarcza poprzez zagraniczny
zaktad, sktadnik majatku dotychczas
zwigzany z dziatalnoscia gospodarcza
prowadzong na terytorium RP przez za-
graniczny zaktad;

c) podatnik przenosi do innego panstwa
catosc¢ albo cze$¢ dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej dotychczas poprzez
potozony na terytorium RP zagraniczny
zaktad.

Powyzszy przepis zawiera nieenume-
ratywne wyliczenie czynnikow, ktore
organy podatkowe powinny bra¢ pod
uwage przy ustalaniu czy doszto do
przeniesienia sktadnika majatku poza
terytorium Polski. Uzycie sformutowa-
nia ,w szczegbdlnosci” powoduje nie-
jasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ powyzszego
przepisu prawa podatkowego i daje
mozliwo$¢ stosowania przez organy
podatkowe wyktadni rozszerzajacej na
korzys¢ fiskusa.

Oznacza to takze natozenie obowigzku
podatkowego na podstawie domnie-
mania, ktore w konsekwencji umozli-
wia organom podatkowym natozenie
podatku na podatnikéw z przestanek
pozaustawowych.

W mysl art. 30da ust 5 u.p.d.o.f, opo-
datkowanie podatkiem od dochodéw

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 r. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm., zwana dalej ,Konstytucja RP”.
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z niezrealizowanych zyskéw w wyniku
zmiany rezydencji podatkowej nie doty-
czy sktadnikow majatku, ktére po zmia-
nie rezydencji podatkowej pozostaja
zwiagzane z potozonym na terytorium RP
zagranicznym zaktadem podatnika, kto-
ry zmienit rezydencje podatkowa. Nato-
miast zgodnie z art. 30da ust. 6 u.p.d.o.f,
dniem przeniesienia sktadnika majatku
poza terytorium RP jest dzien poprze-
dzajacy dzien, w ktérym sktadnik ten
przestaje by¢ przypisany do dziatalnosci
prowadzonej na terytorium RP, w tym
poprzez zagraniczny zaktad. Dochdd
z niezrealizowanych zyskow, zgodnie
z art. 30 da ust. 7 u.p.d.o.f,, stanowi nad-
wyzka wartosci rynkowej sktadnika ma-
jatku ustalanej na dzien jego przeniesie-
nia albo na dzien poprzedzajacy dzien
zmiany rezydencji podatkowej ponad
jego wartos$¢ podatkowa. W przypadku
majatku objetego wspolnoscia mat-
zenska znajdzie zastosowanie art. 30da
ust. 9 u.p.d.o.f,, zgodnie z ktérym wartosc¢
rynkowa sktadnikow majatku podatnika
objetych matzenska wspolnoscia majat-
kowa okresla sie u kazdego z matzonkdw
w wysokosci potowy wartosci rynkowej
tych sktadnikow majatku.

Natomiast art. 30da ust. 11 u.p.d.o.f. sta-
nowi, ze jezeli przyjeta przez podatnika
do opodatkowania dochodu z niezre-
alizowanych zyskow warto$¢ sktadnika
majatku bez uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych odbiega od jego warto-
$ci rynkowej i w wyniku tego podatnik
nie wykazuje dochodow z niezrealizowa-
nych zyskéw albo wykazuje te dochody
w zanizonej wysokosci, dochody podat-
nika oraz nalezny podatek od docho-
déw z niezrealizowanych zyskdw okresla
organ podatkowy.

Na mocy postanowien art. 30da ust. 14
u.p.d.o.f. podatnicy sa obowigzani skia-
da¢ urzedom skarbowym deklaracje,
wedtug ustalonego wzoru, o wysokosci
dochodu z niezrealizowanych zyskow
do 7. dnia miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym taczna wartos¢ ryn-
kowa przenoszonych sktadnikéw majat-
ku przekroczyta kwote 4 000 000 zt oraz
w tym terminie wptaci¢ podatek nalez-
ny. Jezeli po miesiacu, w ktérym taczna
wartos$¢ rynkowa przenoszonych sktad-
nikow majatku przekroczyta kwote 4 000
000 zt, przenoszone sg kolejne sktad-
niki majatku, podatnicy obowiazani sa
sktadac¢ deklaracje do 7. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym
przenoszone sa sktadniki oraz w tym ter-
minie wptaci¢ podatek nalezny.

Analiza zgodnosci regulacji
u.p.d.o.f. dotyczacych
opodatkowania niezrealizowanych
zyskow oséb fizycznych z prawem
Unii Europejskiej

W celu zapewnienia prawidtowo funk-
cjonujacego rynku wewnetrznego ko-
nieczne jest m.in., aby panstwa czton-
kowskie wywiazywaty sie ze swoich
zobowigzan w ramach przeciwdziatania
erozji bazy podatkowe] oraz przenosze-
nia zyskéw wygenerowanych na teryto-
rium jednego panstwa cztonkowskiego
do innego panstwa cztonkowskiego.
Jednakze rozszerzenie obowiazku po-
datkowego w zakresie opodatkowania
tzw. niezrealizowanych zyskow na oso-
by fizyczne, przy jednoczesnym przy-
musie natychmiastowej zaptaty tego
podatku, stanowi zdaniem autorow
swobdd
gwarantowanych przez Traktat o funk-

naruszenie podstawowych

cjonowaniu Unii Europejskiej® (dalej
TFUE), tj. swobody przeptywu osob
i kapitatu oraz bedacej ich uszczegéto-
wieniem swobody przedsiebiorczosci.
7 istnieniem tych swobdd, bedacych
prawnym fundamentem UE, zwiazany
jest art. 18 TFUE, zgodnie z ktérym za-
kazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
Natomiast w mysl postanowien art. 26
ust. 2 TFUE, rynek wewnetrzny obej-
muje obszar bez granic wewnetrznych,
w ktorym jest zapewniony swobodny
przeptyw towardw, osob, ustug i kapi-
tatu. Swobode przeptywu oséb bezpo-
Srednio gwarantuje art. 21 ust. 1 TFUE,
zgodnie z ktorym kazdy obywatel Unii
ma prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich, oraz art. 45
ust. 1 TFUE, ktory zapewnia swobode
przeptywu pracownikéw wewnatrz UE.

Z kolei art. 49 TFUE stanowi, ze ograni-
czenia swobody przedsiebiorczosci oby-
wateli jednego panstwa cztonkowskiego
na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego sa zakazane. Zakaz ten obej-
muje réwniez ograniczenia w tworzeniu
agencji, oddziatéw lub filii przez obywa-
teli danego panstwa cztonkowskiego,
ustanowionych na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego.

Natomiast w przypadku swobody prze-
ptywu kapitatu, bezposrednie zasto-
sowanie znajduje art. 63 ust. 1 TFUE,
ktéry nalezy interpretowac w Swietle
postanowien art. 65 TFUE w taki spo-
sob, ze art. 63 TFUE nie narusza prawa
panstw cztonkowskich do stosowania
odpowiednich przepisow ich prawa
podatkowego, traktujacych odmiennie

5 Wersja skonsolidowana: Dz.U. UE C 327/47 z 26 pazdziernika 2012 r.; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=GA.

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.
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podatnikéw ze wzgledu na rozne miej-
sce zamieszkania lub inwestowania
kapitatu. Jednakze wyjatek przewidzia-
ny w art. 65 ust. 1 TFUE sam jest ogra-
niczony przez ust. 3 tego artykutu, ktéry
stanowi, ze $rodki krajowe okreslone
w art. 65 ust. 1 TFUE nie powinny stano-
wi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukryte-
g0 ograniczenia w swobodnym przepty-
wie kapitatu i ptatnosci w rozumieniu
art. 63 TFUE®. W zwiazku z tym odstep-
stwo od podstawowe] zasady swo-
bodnego przeptywu kapitatu musi byc¢
przedmiotem Scistej wyktadni. Dlatego
tez nie mozna go interpretowac w ten
sposob, ze wszelkie przepisy podatko-
we przewidujace odmienne traktowanie
podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich
zamieszkania sg automatycznie zgodne
z traktatem’. Zgodne z traktatem beda
takie regulacje prawa podatkowego
panstw cztonkowskich, ktére w jednako-
wy sposob traktujg podmioty podobne
i ktore nie bedag gorzej traktowaty ja-
kichkolwiek podmiotow podlegajacych
ochronie prawa wspélnotowego ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwo-
wa lub miejsce prowadzenia dziatal-
nosci na wewnetrznym rynku UE. Unia
Europejska, mimo wprowadzania mini-
malnych regulacji dotyczacych ochro-
ny krajowych systemow podatkowych
przed agresywna optymalizacja podat-
kowa, zobowiazuje panstwa cztonkow-
skie przy wprowadzaniu ostrzejszych
regulacji niz przewidziane sa w Dyrek-
tywie 1164/2016/UE, do przestrzegania
zakazu dyskryminacji i podstawowych
swobdd, ktore UE gwarantuje w TFUE.
W przypadku konfrontacji art. 18 oraz

art. 26 ust. 2 TFUE z art. 30da ust. 1, 4, 6,
10,11, 14 u.p.d.of, tj. regulacjami dotycza-
cymi opodatkowania niezrealizowanych
zyskow oséb fizycznych, mamy do czy-
nienia z dyskryminacja bezposrednia, tzn.
odmiennym traktowaniem takich samych
podmiotéw prawnych, w takiej samej lub
zblizonej sytuacji, czyli w tym przypad-
ku ustaleniem niejednakowych regulacji
w poréwnywalnych przypadkach.

Niezgodnos$¢ przepiséw wystepuje takze
w przypadku art. 49 TFUE z art. 30da ust.
1, 4, 10, 14 u.p.d.o.f. Powyzsze przepisy
u.p.d.of. naruszaja swobode przedsie-
biorczosci,
traktowanie podatkowe, ze wzgledu na
miejsce okreslone] aktywnosci gospo-
darczej, gdyz wiekszy ciezar podatko-
wy zniecheca do podjecia okreslonych
dziatan na terytorium, na ktorym zaj-
dzie konieczno$¢ poniesienia wiekszych

wprowadzajgc  odmienne

obciazen fiskalnych niz w przypadku
tych samych dziatan podejmowanych
w macierzystym kraju. Kolizja regula-
cji art. 30da ust. 1, 4, 6, 7, 14 wystepuje
takze w przypadku swobody przeptywu
0sob i pracownikéw, gwarantowanej
art. 21 ust. 1 oraz art. 45 TFUE. Polski
ustawodawca, rozszerzajac obowigzek
podatkowy takze na osoby fizyczne, nie
bierze pod uwage sytuacji zwiazanych
np. z rynkiem pracy® lub zmiana miej-
sca zamieszkania do innego panstwa
cztonkowskiego, podczas gdy podatnik,
ktéry zmienia miejsce zamieszkania na
terytorium RP nie jest obciazony takim
podatkiem. Opodatkowanie majatku
przy takiej zmianie miejsca zamieszka-
nia bedzie stanowic ograniczenie swo-

6 Por. wyrok TSUE z 17 pazdziernika 2013 ., Yvon Welte przeciwko Finanzamt Velbert, C-181/12, pkt 43.

T Ibidem, pkt 34.

body przemieszczania sie na terytorium
innych panstw cztonkowskich, gdyz po-
datnik w przypadku braku rezerwy finan-
sowej bedzie musiat zby¢ cze$¢ majatku,
aby optaci¢ podatek od niezrealizowa-
nych zyskow.

Nalezy takze zauwazyc¢, Zze natychmia-
stowy obowiazek uiszczenia podatku
od niezrealizowanych zyskow obciaza
majatek podatnika, a nie jego dochod,
gdyz ewentualny zysk, jaki podatnik
mogtby uzyskac, moze nigdy nie nasta-
pi¢. W przypadku regulacji traktatowych,
gwarantujacych swobode przeptywu
kapitatu, tj. art. 63 ust. 1 w zw. z art. 65
TFUE sprzeczne sa regulacje zawarte
w art. 30da ust. 1-4, 6, 7, 14 u.p.d.o.f.
Art. 65 ust. 1 nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do stosowania odpo-
wiednich przepisow prawa podatkowe-
go, traktujacych odmiennie podatnikow
ze wzgledu na rézne miejsce zamieszka-
nia lub inwestowania kapitatu.

Jednakze art. 65 ust. 1 TFUE jest ogra-
niczony przez ust. 3 tego artykutu,
ktéry ustanawia, ze regulacje krajowe
nie powinny stanowi¢ arbitralnej dys-
kryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeptywie kapitatu. Taka
sytuacja wystepuje w przypadku alo-
kacji aktywow w ramach prowadzonej
dziatalnosci na rynku UE, zniechecajac
inwestorow i ograniczajac potencjalne
inwestycje. Ponadto swoboda prze-
ptywu kapitatu gwarantowana art. 63
ust. 1 TFUE zostaje naruszona poprzez
sam fakt opodatkowania niezrealizowa-
nych zyskéw, gdyz prowadzi do uszczu-

8 Kluczowy menedzer z branzy IT, ktéry czes¢ pensji zarabia w danej walucie, a cze$¢ zostaje mu wyptacona w postaci udziatéw przedsiebiorstwa (np. nowo
zatozonego start-upu) otrzymuje lepsza propozycje konkurencyjnej firmy, ktéra ma siedzibe w innym kraju. Zatem aby pracownik moégt przystac na propozycje
konkurencyjnej firmy, musi miec¢ rezerwe finansowa, aby podatek od niezrealizowanych zyskow optaci¢, tj. od udziatéw w start-upie i od ewentualnego innego,

przenoszonego majatku.
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plenia majatku podatnika, zniechecajac
go jednoczesnie do zmiany miejsca za-
mieszkania poza terytorium RP.

Powyzsza argumentacja znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
TSUE), ktory wielokrotnie wypowiadat
sie w sprawie wprowadzania przez pan-
stwa cztonkowskie regulacji dotyczacych
opodatkowania niezrealizowanych zy-
skow 0sob fizycznych w sytuacji zmiany
rezydencji podatkowej lub w przypadku
przeniesienia aktywow do innego pan-
stwa, na skutek czego kraj, z ktérego zo-
staja przeniesiona te aktywa, traci prawo
do opodatkowania zyskow z ich odptat-
nego zbycia. TSUE w wyroku z 11 marca
2004 r? uznat, ze ,art. 52 Traktatu®® sta-
nowi jeden z podstawowych przepisow
prawa wspoélnotowego (...). Zgodnie
z tym przepisem swoboda przedsiebior-
czosci dla obywateli jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego obejmuje pra-
wo do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci na wtasny rachunek oraz do
zaktadania i zarzadzania przedsiebior-
stwami na warunkach okreslonych dla
wtasnych obywateli przez prawo pan-
stwa, w ktérym prowadzona jest taka
dziatalnos¢” Trybunat w powyzszym wy-
roku wskazat, ze podatnik, ktéry zamie-
rza zmieni¢ rezydencje podatkowa poza
terytorium Francji, zostaje, na gruncie
regulacji dwczesnego prawa francuskie-
go, obciazony dodatkowymi obowigzka-
mi podatkowymi, tj. opodatkowaniem
hipotetycznych zyskéw, ktére moze
uzyskac¢ w przysztosci ze zbycia swych
aktywow, wzgledem osoby, ktéra pozo-

staje rezydentem podatkowym Francji.
Podatnik w zwiazku z tym podlegatby
opodatkowaniu, ze wzgledu na przenie-
sienie swej rezydencji, w stosunku do zy-
skow jeszcze nie uzyskanych. Natomiast
w przypadku, gdyby podatnik pozostat
rezydentem podatkowym we Francji,
podlegatby  powyzszemu opodatko-
waniu dopiero w przypadku sprzedazy
swych aktywow, a wiec uzyskania real-
nego dochodu. TSUE podkreslit takze
w tym wyroku, ze ,przeniesienie miejsca
zamieszkania do celéw podatkowych
osoby fizycznej poza terytorium pan-
stwa cztonkowskiego nie oznacza samo
w sobie unikania opodatkowania. Uchy-
lanie sie od ptacenia podatkéw nie moze
wynika¢ w sposob ogélny z faktu, ze re-
zydencja podatkowa osoby fizycznej
zostata przeniesiona do innego panstwa
cztonkowskiego i nie moze uzasadniac
zastosowania srodka podatkowego, kto-
ry zagrazatby korzystaniu z podstawowej
swobody gwarantowanej przez Traktat”,

Innym przyktadem jest wyrok TSUE
z 7 wrzesnia 2006 r.*, w ktérym orzekt
on, ze ,obywatel wspdlnotowy, ktory po
zmianie miejsca zamieszkania mieszka
w jednym panstwie cztonkowskim, a kté-
ry posiada wszystkie udziaty lub akcje w
spotkach majacych siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, moze powo-
tywac sie na art. 43 WE (aktualny art.
49 TFUE - przyp. aut.)” Trybunat takze
zaznaczyt, ze ,Artykut 43 WE nalezy in-
terpretowac w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie wprowadzeniu przez pan-
stwo cztonkowskie systemu opodatko-
wania zyskéw kapitatowych w przypadku
przeniesienia przez podatnika miejsca

zamieszkania poza to panstwo czton-
kowskie, takiego jak system w sprawie
bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, ktéry uzaleznia
udzielenie odroczenia terminu ptatnosci
tego podatku od ustanowienia zabezpie-
czen iktéry nie uwzglednia w petni utraty
wartosci, jaka moze wystapi¢ po zmianie
miejsca zamieszkania przez zaintereso-
wanego, nieuwzglednionej przez przyj-
mujace panstwo cztonkowskie”.

Ponadto, w wyroku TSUE z 12 lipca
2012 r.*? Trybunat podkreslit, ze ,Prze-
pisy zabraniajace lub zniechecajace
obywateli panstwa cztonkowskiego do
opuszczenia ich panstwa pochodzenia
w celu skorzystania z prawa do swo-
bodnego przemieszczania sie stanowia
zatem ograniczenie tej swobody, nawet
jezeli znajduja zastosowanie niezaleznie
od obywatelstwa zainteresowanych pra-
cownikow (...) za ograniczenia swobody
przemieszczania sie nalezy uznac¢ wszel-
kie srodki, ktore zakazuja, ograniczaja
lub zmniejszaja atrakcyjnosc korzystania
7 tej swobody”. Nalezy takze zauwazyc, iz
wysokie wymagania ustanowione przez
polskiego ustawodawce, aby uzyskac
mozliwos¢  roztozenia  zobowigzania
podatkowego od zyskdéw niezrealizo-
wanych na raty, moze przyczynic¢ sie do
sporéw z Unig Europejska. Potwierdze-
nie tej tezy mozna znalez¢ w wyroku
TSUE z 14 wrze$nia 2017 r.%, dotyczace-
g0 swobody przedsiebiorczosci, przepty-
wu kapitatu i obowiazku bezzwtocznego
uiszczenia podatku od niezrealizowa-
nych zyskow kapitatowych na gruncie re-
gulacji podatkowych trustéw w Wielkiej
Brytanii. TSUE wskazat w nim, ze ,tylko

9 Wyrok TSUE z 11 marca 2004 r., Hughes de Lasteyrie du Saillant przeciwko Ministére de ’Economie, des Finances et de I'Industrie, C-9/02.

10 Jest to obecny przepis art. 49 TFUE.

11 Wyrok TSUE z 7 wrze$nia 2006 r., N przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo, C 470/04.
12 Wyrok TSUE z 12 lipca 2012 r., Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii, C-269/09.
13 Wyrok TSUE z 14 wrze$nia 2017 r,, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue

and Customs, C-646/15.
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w przypadku przeniesienia siedziby za-
rzadu trustu do panstwa cztonkowskie-
go innego niz Zjednoczone Krolestwo,
ustawodawstwo majace zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym przewiduje,
po pierwsze, opodatkowanie niezreali-
zowanych zyskow kapitatowych wyni-
kajacych ze wzrostu wartosci aktywow
utrzymywanych w truscie z tytutu tego
przeniesienia i po drugie, obowigzek
bezzwtocznego uiszczenia podatku na-
leznego obciazajacego te zyski. Sytuacja
taka nie ma miejsca przy podobnym
przeniesieniu siedziby wewnatrz teryto-
rium kraju”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ze wzgledu na
zbieznos¢ regulacji dotyczacych osob
prawnych i 0séb fizycznych, jesli bedzie
zachodzi¢ sprzeczno$¢ w zakresie po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych
z prawem europejskim, to tym bardziej
taka sama zbiezno$¢ bedzie zachodzi¢
na gruncie regulacji zwiazanych z analo-
gicznym opodatkowaniem osob fizycz-
nych. Z tego wzgledu warto m.in. przy-
toczy¢ wyrok TSUE z 29 listopada 2011
rk4. Sprawa dotyczyta opodatkowania
niezrealizowanych zyskow kapitatowych
zwigzanych z majatkiem spotki przeno-
szacej siedzibe dla celéw podatkowych
do innego panstwa cztonkowskiego.
Przepis art. TFUE 49, ktéry gwarantuje
swobode przedsiebiorczosci obywate-
li jednego panstwa cztonkowskiego na
terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego, zakazuje wszelkich ograniczen
lub utrudnien, ktore mogtyby naruszyc¢
te swobode, w tym ograniczen podat-
kowych. W powyzszym wyroku TSUE za-
jat stanowisko, w mysl ktorego ,Spotka

utworzona zgodnie z prawem jednego
panstwa cztonkowskiego, ktdra przenosi
siedzibe faktycznego zarzadu do inne-
g0 panstwa cztonkowskiego, przy czym
to przeniesienie siedziby nie narusza
jej statusu spotki pierwszego panstwa
cztonkowskiego, moze powotac sie na
art. 49 TFUE w celu zakwestionowania
zgodnosci z prawem opodatkowania
natozonego na nig przez pierwsze pan-
stwo cztonkowskie z tytutu tego przenie-
sienia siedziby. (...) Artykut 49 TFUE na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze (...)
sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, ktore naktada natych-
miastowy pobor podatku od niezrealizo-
wanych zyskow zwiazanych ze sktadni-
kami majatkowymi spotki przenoszacej
siedzibe faktycznego zarzadu do innego
panstwa cztonkowskiego juz w chwili
rzeczonego przeniesienia”.

W przypadku podstawowych swobdd
gwarantowanych przez traktat warto tak-
Ze przytoczy¢ wyrok TSUE z 7 marca 2013
r.1, w ktérym zajat on stanowisko, iz ,art.
45 TFUE wyraZza podstawowa zasade,
zgodnie z ktorg dziatania Unii obejmu-
ja miedzy innymi zniesienie przeszkéd
w zakresie swobodnego przeptywu 0sob
(...). Prawo Unii stoi na przeszkodzie ja-
kiemukolwiek przepisowi krajowemu,
ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez
dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nos¢ panstwowa - moze zaktécac lub
czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
przez obywateli wspolnotowych z pod-
stawowych swobodd zagwarantowanych
traktatem”. Innym przyktadem jest wy-
rok TSUE z 21 grudnia 2016 r.*, w kto-
rym uznat on, Ze ,Przepisy zabraniajace

lub zniechecajace obywateli panstwa
cztonkowskiego do opuszczenia ich
panstwa pochodzenia w celu skorzysta-
nia z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie lub swobody przedsiebior-
czosci stanowia zatem ograniczenie tej
swobody, nawet jezeli znajduja zasto-
sowanie niezaleznie od obywatelstwa
zainteresowanych oséb (...). Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
za ograniczenia swobodnego przepty-
wu 0sbéb i swobody przedsiebiorczosci
nalezy réwniez uznac wszelkie przepisy,
ktére uniemozliwiajg korzystanie z tej
swobody, utrudniaja je lub ogranicza-
ja jego atrakcyjnosc¢ (...). Zatem, pod-
czas gdy podatnicy, ktérzy nadal maja
miejsce zamieszkania na terytorium
Portugalii, korzystaja z przeniesienia
opodatkowania zyskow kapitatowych
wynikajacych z wymiany udziatow do
momentu péZniejszego zbycia udziatdw
otrzymanych podczas wymiany, podat-
nicy, ktorzy przenosza miejsce zamiesz-
kania poza terytorium Portugalii, z tytutu
tego przeniesienia sg zobowigzani do
natychmiastowego uiszczenia podatku
od zyskéw kapitatowych wynikajacych
z tej wymiany.To odmienne traktowanie
dotyczace  momentu opodatkowania
spornych zyskow kapitatowych wywiera
niekorzystny wptyw na zasoby pieniez-
ne podatnika, ktory chciatby przenies¢
miejsce zamieszkania poza terytorium
Portugalii, wzgledem podatnika, ktéry
zachowuje swoje miejsce zamieszka-
nia na tym terytorium. Podczas gdy
ten pierwszy staje sie bowiem, jedynie

14 Wyrok TSUE z 29 listopada 2011 r., National Grid Indus BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam, C 371/10.

15 Wyrok TSUE z 7 marca 2013 ., Aldegonda van den Booren przeciwko Rijksdienst voor Pensioenen, C-127/11.

16 Wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej, C-503/14.
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z uwagi na takie przeniesienie, zobo-
wiazany do zaptaty podatku od zyskéw
kapitatowych, ktére nie zostaty jeszcze
zrealizowane, a zatem nie dysponuje
nimi, ten drugi bedzie musiat zaptaci¢
nalezny podatek dopiero, gdy zyski ka-
pitatowe zostaty faktycznie zrealizowa-
ne, i w takim zakresie”.

Podobne stanowisko TSUE zajat w wy-
roku z 23 listopada 2017 r.*", w ktérym
orzekt, ze ,art. 49 TFUE przewiduje obo-
wiazek zniesienia ograniczen swobody
przedsiebiorczosci. Nawet jesli, zgodnie
zich trescia, postanowienia TFUE odno-
szace sie do swobody przedsiebiorczosci
maja na celu zapewnienie korzystania z
traktowania krajowego w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim, to jednak
sprzeciwiaja sie takze temu, aby pan-
stwo cztonkowskie pochodzenia utrud-
niato swemu obywatelowi albo spotce
utworzonej zgodnie z jego ustawodaw-
stwem, wykonywanie dziatalnosci w in-
nym panstwie cztonkowskim”.

Podsumowujac - regulacje dotycza-
ce opodatkowania niezrealizowanych
zyskow osob  fizycznych sa  sprzeczne
z prawem unijnym oraz z podstawowymi
swobodami, jakie gwarantuje TFUE, f].
swoboda przedsiebiorczosci, przeptywu
kapitatu, osob i pracownikéw. Polski usta-
wodawca, rozszerzajac obowiazek opo-
datkowania niezrealizowanych zyskéw na
osoby fizyczne oraz wprowadzajac obo-
wiazek natychmiastowego uiszczenia po-
datku, nie bierze pod uwage do$wiadczen
i praktyk innych krajéw Unii Europejskiej,
co znajduje potwierdzenie w wyzej przyto-
czonym, obszernym orzecznictwie TSUE.

Analiza zgodnosci regulacji u.p.d.o.f, doty-
czacych opodatkowania niezrealizowanych
zyskow 0sob fizycznych z Konstytucja RP.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze
redakcja art. 30da ust. 4 u.p.d.o.f, ktory
wprowadzita ustawa z 23 pazdziernika
2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw'®, daje
pole do wyktadni rozszerzajacej obowia-
zek podatkowy na korzys¢ fiskusa. Po-
WyZzSZy przepis zawiera nieenumeratyw-
ne wyliczenie czynnikow, ktore nalezy
LW szczegolnosci” bra¢ pod uwage przy
ocenie czy podatnik rzeczywiscie prze-
nosi sktadnik majatku poza terytorium
RP. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK),
samo niejasne i nieprecyzyjne sformu-
towanie przepisu prawa podatkowego
przez ustawodawce, ktére daje pole do
dokonania wyktadni rozszerzajacej obo-
wiazek podatkowy in dubio pro fisco, na-
lezy uznac za niezgodne z art. 2 w zwigz-
ku z art. 217 Konstytucji RP. Tym bardzie]
nalezy uznac za niekonstytucyjne zasto-
sowanie takie] wyktadni rozszerzajacej
w praktyce. Na poparcie powyzszego
stanowiska mozna przytoczy¢ wyrok TK
z 22 maja 2002 r.**, w ktorym podkreslit
on, ze ,nalezyta poprawnos¢, precy-
zyjnos¢ i jasnosc przepisbw ma szcze-
golne znaczenie, gdy chodzi o ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela oraz przy naktadaniu
nan obowiazkéw daninowych” Z kolei
TK w wyroku z 11 maja 2004 r.?° wyrazit
poglad, iz: ,Jako naruszenie wymagan

17 Wyrok TSUE z 23 listopada 2017 r., postepowanie zainicjowane przez A Oy, C-292/16.

18 Dz.U. 2018 poz. 2193.

19 Wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt. K6/02, publ. Dz.U. 2002 nr 78 poz. 715.
20 Wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. akt. K4/03, publ. Dz.U. 2004 r. nr 122 poz. 1288.

konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie
niejasne i nieprecyzyjne formutowanie
przepisu, ktére powoduje niepewnosc
jego adresatéw co doich praw i obowiaz-
kow. Powoduje ono bowiem stworzenie
nazbyt szerokich ram dla organow sto-
sujacych taki przepis, ktore w istocie mu-
sza zastepowac prawodawce w zakresie
zagadnien uregulowanych w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca
nie moze poprzez niejasne formutowa-
nie tekstu przepisbw pozostawiac orga-
nom majacym je stosowa¢ nadmiernej
swobody przy ustalaniu w praktyce za-
kresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki. (...) TK reprezentuje
stanowisko, iz przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisow praw-
nych stanowi¢ moze samoistng prze-
stanke stwierdzenia ich niezgodnosci (...)
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
panstwa prawnego”.

Powyzsza regulacja na skutek niejasnej
i nieprecyzyjnej konstrukcji jezykowej
oraz zbyt duzego zakresu wtadczej inge-
rencji organdw stosujacych prawo po-
datkowe w sfere konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki, narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego prawa, wynikajaca z art. 2 w zw.
z art. 217 Konstytucji RP. Za niezgodne
z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytu-
cji RP nalezy uzna¢ przepisy art. 30da
ust. 8 pkt 1 i art. 30da ust. 7 u.p.d.o.f,
w mysl ktorych cena rynkowa ustalana
jest na dzien przeniesienia sktadnika
majatku, a nie na dzien jego zbycia, za$
podatnik nie uzyskuje Zadnego przy-
sporzenia majatkowego, ktére mogtoby
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by¢ uznane za dochdéd. Ustawodawca
arbitralnie zaktada, ze majatek zosta-
nie zbyty, nie biorac pod uwage tego, ze
do takiej sytuacji moze nigdy nie dojsc.
W przypadku osoby fizycznej obowigzek
zaptaty podatku dochodowego powi-
nien byc $cisle powiazany z uzyskaniem
okreslonego przysporzenia majatkowe-
g0, Zmuszenie podatnika do zaptaty
podatku oderwanego od realnego do-
chodu, ktorym podatnik rozporzadza,
moze takze niekiedy skutkowac koniecz-
noscia sprzedazy tego majatku w celu
zaspokojenia roszczen fiskusa. Dyskry-
minacja podatkowa ze wzgledu na miej-
sce okreslonej aktywnosci gospodarczej
(przeniesienie aktywéw za granice) sta-
nowitaby réwniez naruszenie art. 2 Kon-
stytucji RP, tj. zasady demokratycznego
panstwa prawa, oraz sprawiedliwosci
spotecznej, albowiem wiekszy ciezar
podatkowy niewatpliwie zniecheca do
podjecia okreslonych dziatah na teryto-
rium, na ktérym zajdzie koniecznos$¢ po-
niesienia wiekszych obciazen fiskalnych
niz w przypadku tych samych dziatan
podejmowanych w macierzystym kraju.

Dyskryminacja podatkowa w takim
ujeciu stanowitaby takze naruszenie
postanowien art. 84 Konstytucji RP,
ustanawiajacego  zasade powszech-
nosci opodatkowania. Osoby fizyczne
przenoszace miejsce zamieszkania poza
terytorium RP ponosityby wiekszy ciezar
podatkowy niz osoby zmieniajace miej-
sce zamieszkania na tym terytorium. Od-
mienne opodatkowanie 0sob fizycznych
ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania
lub na miejsce podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej, podwazatoby po-
wszechno$¢ opodatkowania.

Przepis art. 32 Konstytucji RP stanowi
o réwnosci wszystkich obywateli wobec
prawa oraz o zakazie dyskryminacji go-
spodarczej z jakiejkolwiek przyczyny, co
ma na celu ochrone praw tych jedno-
stek; dlatego odmienne opodatkowanie
w tym przypadku oséb fizycznych, kto-
rych sytuacja prawna jest zblizona, sta-
nowi naruszenie powyzszego artykutu
Konstytucji RP. W przytoczonym artykule
uzyto wyrazenia ,z jakiejkolwiek przy-
czyny’, zatem w zwiazku z tym nalezy to
rozumiec¢ jako wszystkie sytuacje, ktére
moga powodowac réznice w traktowa-
niu jednostek, ktérych sytuacja jest taka
sama lub zblizona. Nalezy takze zauwa-
7y¢, ze art. 30 da ust. 14 u.p.d.o.f. naktada
na osoby fizyczne obowiazek uiszczenia
podatku od niezrealizowanych zyskéw
w nieprzekraczalnym terminie 7 dni, co
rowniez stanowi naruszenie art. 2 w zw.
z art. 217 Konstytucji RP. Tak jak zosta-
to juz wspomniane wyzej w przypadku
aktywow, ktore zostang zbyte w okre-
sie pozniejszym niz przeniesienie lub
nie zostana zbyte wcale, ustawodaw-
ca wprowadza obowigzek podatkowy
od fikcyjnego dochodu, tzn. takiego,
ktéry w rzeczywistosci nie wystapit. Po-
wyzsza regulacja narusza takze art. 52
ust. 2 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje
swobode opuszczania terytorium RP,
za$ regulacja, ktéra naktada podatek na
osobe fizycznag od fikcyjnego dochodu,
jezeli ta nie posiada odpowiedniej re-
zerwy finansowej na optacenie go, a za-
tem zostaje zmuszona do zbycia czesci
majatku na poczet optacenia podatku,
stanowi istotne ograniczenie swobody
przemieszczania i osiedlania sie takze
wewnatrz UE. Jest to réwniez naruszenie
zasady wolnoéci opuszczania terytorium

RP, o czym wprost stanowi art. 52 ust. 2
Konstytucji RP.

Podsumowanie

Na podstawie dokonanej
uwzgledniajacej rozlegte w tym obszarze
orzecznictwo TSUE nalezy stwierdzi¢, iz
przepisy u.p.d.o.f, wprowadzajace do
polskiego prawa podatkowego opodat-
kowanie tzw. niezrealizowanych zyskow
0sob fizycznych, pozostaja w jawne]

analizy,

i bezposredniej sprzecznosciz prawnymi
fundamentami UE. Regulacje dotycza-
ce opodatkowania niezrealizowanych
zyskow 0sob fizycznych sg sprzeczne
Z prawem unijnym oraz z podstawowymi
swobodami, ktore gwarantuje TFUE, tj.
swoboda przedsiebiorczosci, przeptywu
kapitatu, osob i pracownikow. W przy-
padku konfrontacji art. 18 oraz art. 26
ust. 2 TFUE z art. 30da ust. 1,4, 6, 10, 11,
14 u.p.d.o.f. mamy do czynienia z dyskry-
minacja bezposrednia, tzn. odmiennym
traktowaniem takich samych podmio-
tow prawnych, w takiej samej lub zbli-
zonej sytuacji, czyli w tym przypadku
z ustaleniem niejednakowych regulacji
w porownywalnych przypadkach. Po-
nadto przepis art. 49 TFUE jest niezgod-
ny z art. 30da ust. 1, 4, 10, 14 u.p.d.o.f.

Powyzsze przepisy u.p.d.o.f. naruszajg
swobode przedsiebiorczosci, wprowa-
dzajac odmienne traktowanie podatko-
we, ze wzgledu na miejsce okreslone;
aktywnosci gospodarczej, gdyz wiekszy
ciezar podatkowy zniecheca do podjecia
okreslonych dziatan na terytorium, na
ktorym zajdzie koniecznos¢ poniesienia
wiekszych obciazen fiskalnych niz w przy-
padku takich samych dziatan podejmo-

21 R. A. Nawrot, Miedzynarodowe unikanie opodatkowania dochodu i jego requlacje w prawie polskim, wydanie Il, Warszawa 2018, s. 496 i n.
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wanych w macierzystym kraju. Regulacje
art. 30da ust. 1,4, 6, 7, 14 u.p.d.o.f. stano-
wig takze naruszenie swobody przepty-
wu 0s6b i pracownikdw, gwarantowane]
art. 21 ust. 1 oraz art. 45 TFUE. Postano-
wienia art. 30da ust. 1-4, 6,7, 14 u.p.d.o.f.
sa niezgodne z traktatowymi gwarancja-
mi swobody przeptywu kapitatu, tj. art. 63
ust. 1 wzw. zart. 65 TFUE.

Analiza regulacji u.p.d.o.f., dotyczacych
opodatkowania tzw. niezrealizowanych
zyskdw oséb fizycznych, a w szczegdlno-
Sci art. 30da ust. 4, 7, 14 u.p.d.o.f. wska-
zUje, Ze S3 One sprzeczne z postanowie-
niami Konstytucji RP. W szczegolnosci
sprzeczno$¢ ta zachodzi w przypadku
art. 30da ust. 4 u.p.d.o.f,, ktéry zawiera
nieenumeratywne wyliczenie czynni-
kow, ktére organy podatkowe powinny
bra¢ pod uwage przy ustalaniu czy do-
szto do przeniesienia sktadnika majatku
poza terytorium Polski. Uzycie takiego
sformutowania stwarza sytuacje, w kto-

rej przepis cechuje sie nieprecyzyjnoscia
i niejasnoscia, przez co obowiazek po-
datkowy moze zosta¢ wyprowadzony
z przestanek pozaustawowych, w tym
z domniemania. Zgodnie z przytoczo-
nym w niniejszej publikacji orzecznic-
twem TK, samo niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawa podat-
kowego przez ustawodawce, ktore daje
pole do dokonania wyktadni rozszerza-
jacej obowiazek podatkowy in dubio
pro fisco, nalezy uzna¢ za niezgodne
z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji RP.
Niezgodnos¢z art. 2 wzw. z art. 217 Kon-
stytucji RP takze wystepuje w przypadku
art. 30da ust. 7 i art. 30 da ust. 8 pkt 1
u.p.d.o.f, zgodnie z ktorymi cena rynko-
wa ustalana jest na dzien przeniesienia
sktadnika majatku, a nie na dzien jego
zbycia, w zwiazku z czym mamy de fac-
to do czynienia z opodatkowaniem ma-
jatku, a nie dochodu, gdyz zbycie moze
nastapi¢ w odlegtej przysztosci lub nie
nastapic¢ wcale. Nalezy takze zauwazyc,

ze art. 30da ust. 14 u.p.d.o.f. naktada na
osoby fizyczne obowiazek uiszczenia
podatku od niezrealizowanych zyskéw
w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Po-
wyzszy przepis, podobnie jak przytoczo-
ne powyzej regulacje u.p.d.o.f., stanowi
istotne naruszenie zasady wolnosci
opuszczania terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, o czym wprost stanowi art. 52
ust. 2 Konstytucji RP. W zwiazku z powyz-
szym polski ustawodawca rozszerzajac
zakres stosowania opodatkowania tzw.
niezrealizowanych zyskéw na osoby fi-
zyczne oraz wprowadzajac obowigzek
natychmiastowego uiszczenia podatku,
nie uwzglednia doswiadczen i praktyk
innych krajéw Unii Europejskiej, co znaj-
duje potwierdzenie w wyzej przytoczo-
nym orzecznictwie TSUE oraz nie bierze
pod uwage kolizji wyzej wymienionych
przepisow u.p.d.o.f. z Konstytucja RP, co
stanowi oczywisty sygnat de lege feren-
da i de lege lata pod adresem polskiego
ustawodawcy podatkowego.

Summary

Justyna Ky¢, Bartosz Nawrot

Tax on unrealized profits of natural persons in the light of compliance with the law of the European Union and
the Constitution of the Republic of Poland

The analysis of regulations regarding the taxation of unrealized profits, and in particular Article 30da, paragraphs 4, 7, 14,
extending the tax obligation from unrealized profits to natural persons, may prove to be contrary to the Constitution of the
Republic of Poland. Especially in the case of Article 30da (§ 4), which contains a non-enumerative calculation of factors
through the phrase ,in particular”. The use of such a formulation creates a situation in which the provision is imprecise and
unclear, so that the tax obligation may be introduced for non-statutory reasons.

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.
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w doradztwie podatkowym i restruk-
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wszystkim w zakresie prawa podat-
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transferowych oraz postepowan po-
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nosci przedsiebiorcow dziatajacych
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pach kapitatowych. Autor i wspétau-
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i miedzynarodowym. Doswiadczony
wyktadowca i autor szkolen z zakre-
su prawa podatkowego. Absolwent
Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Posiada
profesjonalne przygotowanie do pro-
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Konsultant podatkowy. Aplikantka
adwokacka. Absolwentka Wydziatu
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czenie zawodowe wspotpracujac
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w tematyce prawa cywilnego i po-
datkowego, szczegblnie w zakresie
postepowan kontrolnych, poste-
powan podatkowych, postepowan
przed sadami w zakresie sporow po-
datnikéw z organami podatkowymi.
Autorka artykutow komentujacych
biezace procesy legislacyjne.
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podatkowa, schematy podatkowe,
podatki dochodowe, raportowa-
nie, Dyrektywa MDR, informacje,
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- RB Biuletyn,

Doradztwo Prawne i Podatkowe

SCHEMATY PODATKOWE — UJAWNIANIE INFORMACU
PRZEDSIEBIORSTWA, ZAKRES | OGRANICZENIA - CZESC 1

Od 1 stycznia 2019 roku obowiazuja nowe przepisy dotyczace obowiazkéw
w zakresie tak zwanego raportowania schematoéw podatkowych. Na etapie
prac legislacyjnych koniecznos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania do polskie-
go systemu podatkowego uzasadniano zamiarem zniechecenia podatnikow
do korzystania z rozwigzan uznawanych za ,agresywne planowanie podatko-
we”. Wprowadzone zmiany w znacznej czesci stanowia transpozycje Dyrekty-
wy MDR?, choc¢ polskie przepisy wprowadzajg wymogi w zakresie raportowania
w wiekszym zakresie i wczesniej, niz okreslono to w tej Dyrektywie?. Przedmio-
tem analizy w artykule jest zakres informacji, jakich oczekuje od przedsiebior-
cow administracja podatkowa oraz relacja miedzy ta regulacja a ogranicze-
niami dotyczacymi ujawniania informacji poufnych, stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa czy tez objetych tajemnica zawodowa.

Wprowadzenie macji o potencjalnie agresywnym planowaniu

podatkowym badz naduzyciach zwiazanych

Podstawowym zatozeniem nowej regulacji
- rozdziatu 11a ustawy z 29 sierpnia 1997 . -
Ordynacja podatkowa® (dalej 0.p.) jest zobo-
wiagzanie podatnikow do przekazywania infor-

z planowaniem podatkowym oraz informa-
cji o korzystajacych i promotorach®. Problem
w tym, ze aby administracja podatkowa mo-

gta pozyskac informacje o tych schematach,

1 Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z 25 maja 2018 r., zmieniajaca Dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowiazkowej au-
tomatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien
transgranicznych.

2 Aspekt ten zostat poruszony w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej (patrz przyp. 4 ponizej), gdzie odwotano sie
do motywu 10 Preambuty Dyrektywy, zgodnie z ktdrym panstwo cztonkowskie moze przedsiewzig¢ dodatkowe kra-
jowe $rodki sprawozdawcze o podobnym charakterze, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9060A2C883ED1DE4C-
12583130069CECC/%24File/2860.%20cz%201.pdf.

3Tj.Dz.U.2018r. poz. 800.

4 Zmiany w 0.p., wprowadzone ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podat-
ku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw z 23 pazdziernika
2018, Dz.U. 2018 . poz. 2193, dalej ,ustawa wprowadzajaca”.
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ktére moga byc¢ zwiazane z naduzyciami,
czy tzw. agresywnym planowaniem po-
datkowym, podatnicy oraz osoby i pod-
mioty, ktére Swiadcza dla nich ustugi do-
radcze, tzw. promotorzy musza ujawniac
informacje o kazdym uzgodnieniu, ktére
spetnia ogdlne przestanki uznania go za
tzw. schemat podatkowy.

W pierwszej kolejnosci wskazemy, kto-
re podmioty i osoby sg obowiazane do
przekazywania informacji, a nastepnie
poddamy analizie, jakiego rodzaju in-
formacje beda przekazywane do admi-
nistracji podatkowej w mysl nowej regu-
lacji.

Korzystajacy - to kazdy podmiot, ktore-
mu udostepniono lub u ktérego wdra-
zane jest uzgodnienie, badZ podjeto wo-
bec niego czynnosci przygotowawcze do
takiego wdrozenia.

Promotor - to osoba lub jednostka (w
szczegolnosci doradca podatkowy, ad-
wokat, radca prawny, pracownik banku
lub innej instytucji finansowe] doradza-
jacych klientom), ktora opracowuje, ofe-
ruje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie
lub zarzadza jego wdrazaniem.

Wspomagajacy - to osoba lub podmiot
(w szczegolnosci biegty rewident, nota-
riusz, osoba $wiadczaca ustugi prowa-
dzenia ksiag rachunkowych, ksiegowy/
dyrektor finansowy, bank lub inna insty-
tucja finansowa, a takze ich pracownik),
ktéra w ramach dziatalnosci zawodowej
oraz oczekiwanej w tym zakresie staran-
nosci, podejmuije sie udzieli¢ bezposred-
nio lub posrednio pomocy, wsparcia lub
porad dotyczacych opracowania, wpro-
wadzenia do obrotu, organizowania,
udostepnienia do wdrozenia lub nadzo-
rowania wdroZenia uzgodnienia.

Sposob przekazywania informacji
o schematach podatkowych

Przepisy rozdziatu 11a0.p. naktadaja obo-
wiazki na promotora. To promotor powi-
nien przekaza¢ informacje o schemacie
podatkowym w ciagu 30 dni od zdarzenia
zwiazanego z wdrozeniem schematu po-
datkowego®. Obowiazki korzystajacego
sg zalezne od dziatan promotora - obo-
wiazek przekazania informacji Szefowi
KAS przez korzystajacego wystapi, o ile
korzystajacy nie otrzymat od promotora
informacji o schemacie podatkowym, ani
0 NSP?, badz po otrzymaniu informacji od
promotora, ktéry z uwagi na mozliwosc¢
naruszenia tajemnicy zawodowej powia-
domit Szefa KAS jedynie o wystapieniu
takiego obowiazku'.

Z kolei obowiazki wspomagajacego wy-
nikajg z zakresu dziatan zaréwno korzy-
stajacego, jak i wspomagajacego - o ile
wspomagajacy otrzymat od korzystaja-
cego lub promotora zlecenie, ktére ma
pomaga¢ w wykonaniu czynnosci w od-
niesieniu do schematu podatkowego
oraz otrzymat potwierdzenie nadania
NSP, obowiazki informacyjne wobec
Szefa KAS po stronie wspomagajacego
w zasadzie nie wystapia. Natomiast je-
zeli takiej informacji ze strony korzysta-
jacego ani promotora nie przekazano
wspomagajacemu, moze to oznaczac
koniecznos¢ wykazania przez wspoma-
gajacego szczegblnej ostroznosci.

Zgodnie bowiem z trescig art. 86d par.
2 o.p., w takim przypadku wspomaga-
jacy jest obowiazany, aby zachowujac
starannos$¢ ogblnie wymagana w wy-
konywanej przez niego dziatalnosci za-
wodowej, w jego obszarze specjalizacji,
w sytuacji ,jezeli powziat lub powinien
byt powzia¢ watpliwosci, ze uzgodnie-

nie, w odniesieniu do ktorego jest wspo-
magajacym, moze stanowi¢ schemat
podatkowy”, niezwtocznie, tj. w terminie
5 dni roboczych (od dnia, w ktérym po-
wziat lub powinien byt powzig¢ watpli-
wosci, o ktorych mowa) dokonac naste-
pujacych czynnosci:

- wystapi¢ do promotora lub korzystaja-
cego z wnioskiem o pisemne o$wiadcze-
nie, iz uzgodnienie nie stanowi schema-
tu podatkowego;

- zawiadomic¢ Szefa KAS o sytuacji, o ktorej
mowa powyzej, wskazujac dzien ,powzie-
cia watpliwosci” oraz informacje o liczbie
podmiotéw, do ktorych wystapit o przeka-
zanie mu pisemnego o$wiadczenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz pol-
skie przepisy, ktére stawiaja w tym
zakresie wymagania na wyzszym
poziomie niz wynikajacy z Dyrekty-
wy, naktadaja znaczne obciazenie
na wspomagajacych, w przypadku
ktorych ze wzgledu na ich dziatal-
nos¢ zawodowa (biegli rewidendi,
notariusze, ksiegowi itd.) ,staran-
nos$¢ ogodlnie wymagana” jest poje-
ciem bardzo szerokim.

Wychodzac natomiast z zatozenia, iz
podstawowym celem wprowadzonego
systemu raportowania jest to, aby in-
formacja o schematach podatkowych
faktycznie dotarta do administracji po-
datkowej, a nie to, aby wyegzekwowac
ja od konkretnego podmiotu czy osoby,
zgodnie z art. 86e par. 1 w przypadku,
kiedy kilka podmiotow/osob jest obo-
wigzanych do przekazania informagji
o schemacie podatkowym, wykonanie
tego obowigzku przez jednego z nich
zwalnia z niego pozostatych.

5Zgodnie z art. 86b par. 1 0.p. - od nastepnego dnia po przygotowaniu do wdrozenia schematu podatkowego lub od dnia dokonania pierwszej czynnosci zwia-

zanej z wdrazaniem schematu podatkowego - w zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi wczesniej.

6 NSP - Numer Schematu Podatkowego, o ktérym mowa w art. 86a par. 1 pkt 5 o.p.
7 W takiej sytuacji, zgodnie z art. 86¢ par. 2 0.p. korzystajacy powinien przekazac informacje o schemacie podatkowym rowniez w sytuacji, gdy w jego ocenie dane
uzgodnienie nie spetnia warunkow schematu podatkowego.

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.



Doradztwo Prawne i Podatkowe

RB BIULETYN

Zakres udostepnianych informacji

W celu umozliwienia przekazywania in-
formacji o schematach podatkowych do
Szefa KAS, w ramach Portalu Podatko-
wego Ministerstwa Finansow utworzo-
no dedykowane narzedzie do sktadania
informacji o schematach podatkowych
MDR®.

Obowiazkowemu zgtoszeniu podlegaja
trzy rodzaje schematow:

- schemat podatkowy (jest to uzgod-
nienie, ktore a) spetnia kryterium gtow-
nej korzysci oraz posiada ogdlna ceche
rozpoznawcza, b) posiada szczegdlnag
ceche rozpoznawcza lub c) posiadainna
szczegoblna ceche rozpoznawcza);

- schemat podatkowy standaryzowany
(jest to taki schemat podatkowy, ktéry
posiada potencjalng mozliwos¢ powta-
rzalnego wdrozenia u wielu podatnikéw
(korzystajacych) bez zmiany jego istot-
nych zatozen),

- schemat podatkowy transgraniczny
(jest to uzgodnienie, ktére spetnia kry-
terium transgraniczne, oraz a) spetnia
kryterium gtéwnej korzyscii posiada kto-
rakolwiek z ogolnych cech rozpoznaw-
czych, lub b) posiada szczegbdlna ceche
rozpoznawcza.

Charakterystyka poszczegolnych kry-
teriow decydujacych o tym czy i z ja-
kiego rodzaju schematem mamy do
czynienia, moze by¢ przedmiotem od-
rebnej analizy, natomiast w dalszej cze-
Sci opracowania autorzy skupiaja sie
na tym, jakiego rodzaju informacje do-
tyczace bezposrednio podatnika i jego
dziatalnosci beda przedmiotem rapor-
towania. Warto w tym miejscu jednak
nadmieni¢, w jaki sposéb ustawowo
zdefiniowano pojecie samego uzgod-

nienia, ktére jest punktem wyjscia do
dalszych ustalen, ,co jest, a co nie jest”
schematem podatkowym.

Uzgodnienie jest to czynnosc lub zespot
powigzanych ze soba czynnosci, w tym
czynnos¢ (lub zespdt czynnosci) plano-
wana, ktérych co najmniej jedna stro-
na jest podatnikiem lub ktore maja lub
moga mie¢ wptyw na powstanie lub nie-
powstanie obowiazku podatkowego®.

Wobec takiej definicji ustawowej tego
pojecia, gdzie przestanka uznania da-
nej czynnosci za uzgodnienie jest fakt
jej »wptywu na powstanie lub niepo-
wstanie obowigzku podatkowego”,
w  kontekscie dziatalnosci bizneso-
wej podatnikéw mozna stwierdzi¢, ze
wiekszos¢ decyzji w biezacej dziatal-
nosci moze mie¢ wptyw na powstanie
obowigzku podatkowego (nie wprowa-
dzono przy tym rozroznienia na wptyw
posredni/bezposredni).

Z drugiej strony mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze skoro kluczowym elementem de-
finiens omawianej definicji legalnej jest
faktyczny lub potencjalny wptyw czyn-
nosci na powstanie lub niepowstanie
obowiazku podatkowego, to zakres tej
definicji jest ograniczony tylko do tych
sytuacji, ktore moga u podatnika skutko-
wac wystapieniem lub niewystgpieniem
podstawy opodatkowania (ktora zwia-
zana bedzie z obowigzkiem, a nastepnie
zobowigzaniem podatkowym), ale nie
dotyczy juz sytuacji, w ktérych dochodzi
do zmiany wysokosci podstawy opo-
datkowania®®. Co ciekawe, definiujac
pojecie uzgodnienia, ustawodawca nie
odwotat sie do pojecia korzysci podat-
kowej, ktora jest pojeciem juz wczesniej
znanym w 0.p.'%.

8 Narzedzie dostepne pod adresem https://mdr.mf.gov.pl/#/.

9 Art. 86a par. 1 pkt 15 0.p.

Czyzby zatem intencjg ustawodawcy
byto pozyskiwanie informacji jedy-
nie o tych schematach, ktore skut-
kuja brakiem powstania obowiazku
podatkowego, a te, ktorych efektem
jest zmniejszenie podstawy opodat-
kowania, sa poza zakresem zainte-
resowania administracji skarbowej?
Niestety tres¢ uzasadnienia do pro-
jektu ustawy wprowadzajacej nie
zawiera wskazowek, ktére mogtyby
pomdc w ewentualnej wyktadni ce-
lowosciowej pojecia uzgodnienia®.

Jak zatem wida¢ na przywotanym przy-
ktadzie, watpliwosci dotyczace praktycz-
nego stosowania poje¢ zastosowanych
w omawianej ustawie pojawiajg sie juz
na poziomie podstawowego sformu-
towania, ktore jest dopiero pierwszym
elementem do ustalenia zakresu stoso-
wania nowej regulacji.

Jesli chodzi o zasadnicza regulacje,
z ktorej wynika podstawowy zakres in-
formacji, jakie maja by¢ przekazane
do Szefa KAS, to zostat on okreslony
w art. 86f o.p. Lista informacji, jakie po-
winny zostac¢ przekazane do administra-
cji skarbowej zawiera 13 pozycji, jednak
z punktu widzenia celu niniejszego opra-
cowania skoncentrujemy sie na pieciu
jednostkach redakcyjnych tego przepi-
su, ktére wskazuja konkretne dane do-
tyczace podatnika, jakie maja byc¢ udo-
stepniane administracji skarbowe;j.

Pierwszy zestaw, w ktorym przekazywa-
ne sa kluczowe informacje o podatniku,
to ,dane identyfikujace przekazujacego
informacje oraz korzystajacego, ktoremu
udostepniony zostat schemat podatko-
wy, w tym informacje dotyczace firmy
lub imie i nazwisko, data i miejsce uro-
dzenia, identyfikator podatkowy, miej-

10 Zgodnie z ujeciem Z. Ziembinskiego jest to definicja regulujaca, ktéra ma za zadanie tworzy¢ znaczenie danego pojecia (tutaj: ,uzgodnienia”) na przysztosc,
tak jak wiekszos¢ definicji legalnych, Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2001 s. 46.
11 Nowa regulacja zawiera zapis doprecyzowujacy znaczenie korzysci podatkowej dla potrzeb Rozdziatu 11a w art. 86a par. 1 pkt 4 o.p.

12 Uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajacej, str. 128 zawiera wiasciwie powtorzenie definicji pojecia uzgodnienia zawartej w samej ustawie, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9060A2C883ED1DE4C12583130069CECC/%24File/2860.%20cz%20!.pdf.
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sce zamieszkania, siedziby lub zarzadu,
a w przypadku osoby niemajacej na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca
zamieszkania lub podmiotu niemajacego
na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
siedziby lub zarzgdu - numer i seria pasz-
portu lub innego dokumentu potwierdza-
jacego tozsamos¢, lub inny numer iden-
tyfikacyjny, jezeli osoba ta nie posiada
identyfikatora podatkowego oraz w przy-
padkach, gdy uzgodnienie dotyczy osob
bedacych podmiotami  powiazanymi
z promotorem lub korzystajgcym”™.

Zgodnie z tym zapisem osoba/jednostka
przekazujaca informacje jest zobowia-
zana do przedstawienia bardzo szcze-
gotowych informacji pozwalajacych na
identyfikacje  podatnika.  Obowiazek
przekazania danych identyfikujacych ko-
rzystajacego jest wytaczony, jezeli promo-
tor lub wspomagajacy sa obowiazani do
zachowania prawnie chronionej tajem-
nicy zawodowej i przekazuja informacje
o schemacie podatkowym standaryzo-
wanym. W przypadku, kiedy promotor
lub wspomagajacy nie ma obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej, powi-
nien przekazac¢ wraz z informacja o sche-
macie podatkowym standaryzowanym
informacje identyfikujace pierwszego
korzystajacego, ktéremu udostepniono
schemat podatkowy*.

W kontekscie koniecznosci prze-
kazania administracji podatkowej
danych pozwalajacych na identy-
fikacje podatnika, kluczowe zna-
czenie ma zatem stwierdzenie, czy
mamy do czynienia ze schematem
podatkowym  standaryzowanym
oraz czy promotor/wspomagajacy
sg zobowigzani do zachowania ta-

13 Art. 87 par. 1 pkt 1 o.p.

jemnicy zawodowej, ktorej istote
w kontek$cie nowej regulacji wyja-
snimy w drugiej czesci niniejszego
opracowania.

Kolejny zestaw istotnych informacji do-
tyczy danych podatnika, jakie maja by¢
przekazywane w ramach raportowania,
to ,streszczenie opisu uzgodnienia sta-
nowigcego schemat podatkowy, na-
zwe uzgodnienia, jezeli ja nadano, opis
dziatalnosci gospodarczej, do ktorej ma
zastosowanie schemat podatkowy, bez
ujawnienia danych objetych tajemnica
handlowa, przemystowa, zawodowa lub
procesu produkcyjnego™®.

W zakresie tego elementu ustawa wy-
maga od przekazujacego udostepnie-
nia informacji dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej podatnika oraz zwieztego
opisu czynnoéci stanowiacych uzgod-
nienie. Ustawodawca wskazat, niejako
biorac pod uwage, i7 przekazanie tego
rodzaju wiadomosci moze stanowi¢ na-
ruszenie poufnosci informacji danego
podatnika, ze z zakresu przekazywanych
tresci wytgczone sa dane, ktore sa objete
wspomniang juz tajemnica zawodowa,
jak rowniez tajemnica handlowa, prze-
mystowa oraz procesu produkcyjnego.

O ile tajemnicy zawodowej poswiecono
sporo uwagi na etapie legislacyjnym,
o tyle pozostate rodzaje danych pouf-
nych nie zostaty poddane gtebszej ana-
lizie, a przeciez jest to cenna informacja
dla podatnikéw, ktérzy moga dochodzi¢
skutecznej ochrony poufnosci dotycza-
cej bezposrednio ich dziatalnosci han-
dlowej, rozwigzan technicznych, prze-
mystowych, produkcyjnych itd.

W uzupetnieniu do powyzszych informa-
cji ustawa naktada obowiazek, aby infor-
mujacy udostepnit ,wyczerpujacy, we-
dtug wiedzy przekazujacego informacje,
opis uzgodnienia stanowigcego schemat
podatkowy, wraz ze wskazaniem warto-
$ci przedmiotdw tych czynnosci, zatozen
uzgodnienia, czynnosci dokonywanych
w ramach uzgodnienia i ich chronologii
oraz wystepujacych powiazan pomiedzy
podmiotami powigzanymi’e.

Ten element mozna uznac za doprecy-
zowujacy wzgledem wyzej wskazane-
go; W przywotanym przepisie nie prze-
widziano szczegolnych, dodatkowych
ograniczen co do mozliwosci powotania
sie na koniecznos¢ zachowania w pouf-
nosci kluczowych informacji przedsie-
biorstwa, wydaje sie jednak, ze podatnik
moze w tym zakresie odwotac sie do za-
strzezen przewidzianych w art. 87 par. 1
pkt 1 0.p.

Kolejny zakres obowiazkowo przekazy-
wanych informacji, jakie pozwalaja na
indywidualizacje podatnika, to ,wska-
zanie znanych przekazujacemu informa-
cje danych identyfikujacych, o ktorych
mowa w pkt. 1, dla podmiotow uczestni-
czacych, majacych uczestniczyé w sche-
macie podatkowym lub na ktére moze
mie¢ wptyw schemat podatkowy, oraz
panstw i terytoriéw, w ktorych podmioty
te posiadaja miejsce zamieszkania, sie-
dzibe, zarzad lub ktérych schemat ten
moze dotyczy¢!” oraz wskazanie innych
znanych podmiotow obowigzanych do
przekazania informacji o schemacie po-
datkowym, jezeli wystepuja*®.

Powyzsze informacje maja stuzy¢ udo-
stepnieniu administracji skarbowej wie-

14 Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy wprowadzajacej, informacje o funkcjonowaniu w obrocie pewnych utartych, wielokrotnie implementowa-
nych rozwiazan, majacych na celu osiagniecie korzysci podatkowych jest jednym z podstawowych przedmiotéw zainteresowania administracji skarbowej; m.in.
str. 143 uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzajacej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9060A2C883ED1DE4C12583130069CECC/%24File/2860.9020

€z%201.pdf.

15Art. 87 par. 1 pkt 1 o.p.
16 Art. 87 par. 1 pkt 5 o.p.
17 Art. 87 par. 1 pkt 11 o.p.
18 Art. 87 par. 1 pkt 12 o.p.

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
miedzynarodowej sieci niezaleznych firm doradczych.



Doradztwo Prawne i Podatkowe

RB BIULETYN

dzy na temat wiekszej liczby podmiotow,
jakie sa lub moga by¢ zaangazowane
w funkcjonujacy schemat podatkowy
(wystarczajacg przestanka jest fakt, iz
schemat moze mie¢ wptyw na dany pod-
miot). Sposéb sformutowania tych prze-
piséw umozliwia pozyskanie informacji
na temat bardzo wielu indywidualnie
zidentyfikowanych podatnikéw, co do
ktorych nie ma nawet pewnosci, czy fak-
tycznie uczestnicza w schemacie podat-
kowym, albo ich uczestnictwo jest bierne.
Rowniez w przypadku tych elementow
promotor oraz wspomagajacy majg moz-
liwos$¢ powotania sie na koniecznos¢ za-
chowania tajemnicy zawodowe;j.

Jak wynika z przedstawionej wyzej
listy (wybranych) elementow, nie-
jako kluczem do ,obrony” podatni-
ka przed przekazaniem informaciji,
ktore uznaje on za poufne z punk-
tu widzenia swojej dziatalnosci,
jest wykazanie, iz dane informacje
wchodza w obszar jednego z rodza-
jow wskazanych tajemnic - zawodo-
wej, handlowej, przemystowej lub
procesu produkcyjnego.

Kwestie tajemnicy zawodowej i jej relacji
do obowiazkéw raportowych sg na tyle
istotne i ztozone, ze poswiecona im zostata
odrebna, druga czes¢ niniejszego artykutu.

Jesli chodzi o tajemnice przedsiebior-
stwa, pojecie to zostato zdefiniowane
w art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia

19 T,j. Dz.U 2018 poz. 419.

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencjit® - sa to ,informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przed-
siebiorstwa lub inne informacje posia-
dajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementow nie sg powszech-
nie znane osobom zwykle zajmujacym
sie tym rodzajem informacji albo nie sa
tatwo dostepne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania z informacji
lub rozporzadzania nimi podjat, przy za-
chowaniu nalezytej starannosci, dziata-
nia w celu utrzymania ich w poufnosci”.

W przypadku tajemnicy handlowej
przepisy polskiego prawa nie zawiera-
ja odrebnej decyzji, w praktyce ugrun-
towat sie poglad, zgodnie z ktorym
pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz tajemnicy handlowej traktowane
sg rownoznacznie.

Istotny jest natomiast fakt, iz przy-
wotana wyzej definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa jest elementem
przepiséw dotyczacych zwalczania
nieuczciwej konkurencji, w zwiazku
z czym cel tych regulacji pomiedzy
przedsiebiorstwami a ich konku-
rentami oraz przedsiebiorstwami
a ich pracownikami. Stosowanie
tych poje¢ w odniesieniu do relacji
przedsiebiorca - administracja skar-
bowa moze by¢ utrudnione, dla wy-
egzekwowania skutecznej ochrony

takiej tajemnicy konieczne moze sie
okazac¢ wykazanie, ze udostepnienie
informacji administracji podatkowej
stanowi zagrozenie dla zachowania
zasad uczciwej konkurencji.

Jesli chodzi o pojecie tajemnicy procesu
produkcyjnego, réwniez to pojecie nie
posiada wtasnej definicji legalnej; wy-
daje sie, ze zasadniczo jest to element
tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowa
gwarancja, ktéra ma niejako uspokoic
podatnikéw przed niepozadanym wy-
ptywem informacji jest zapis w uzasad-
nieniu do projektu ustawy wprowadzaja-
cej, zgodnie z ktorym ,zakres informacji,
ktére podatnik bedzie przekazywat w ra-
mach obowigzku raportowania sche-
matéw podatkowych nie bedzie szerszy
niz informacje czy dokumenty, ktérych
organ podatkowy mogtby wymagac
w ramach prowadzonej kontroli lub po-
stepowania podatkowego. Dodatkowo
nalezy pamietac, ze indywidualne dane
zawarte w deklaracji oraz innych do-
kumentach sktadanych przez podatni-
kow, ptatnikow lub inkasentéw objete
sg tajemnica skarbowa, co gwarantuje
art.293§ 1 0.p..

Uwaga: w czesci drugiej artykutu, ktora
ukaze sie w nr. 7 miesiecznika ,Doradz-
two Prawne i Podatkowe - RB Biuletyn’,
omdwione zostang kwestie dotyczgce in-
formowania o schematach podatkowych
w kontekscie tajemnicy zawodowej.

20 Por. uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajacej, str. 112, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9060A2C883ED1DE4C12583130069CECC/%24Fi-

le/2860.9620cz%201.pdf.

Summary

Leszek Dutkiewicz, Wioletta Kajda

Tax schemes - disclosure of company information, the scope and limitations - part 1

The aim of this article is to analyze the rules of Polish MDR (mandatory disclosure rules) introduced to Polish tax system on
1st January 2019 in the context of the scope of the information which is required to be reported to tax administration. The
main issue in this part is how much detailed information about the taxpayer, taxpayer’s activities and business environ-
ment shall be reported to the tax administration. Authors attempt to analyze the legal basis for reporting such information
and provided tools to protect confidential informations about the enterprise.
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ZBYCIE KRYPTOWALUT — NOWE ZRODEO PRZYCHODOW

OD 1 STYCZNIA 2019 ROKU

Rok 2019 przyniost pewng ulge podmiotom z branzy kryptowalut. Niepewnos¢
dotyczaca rozliczania roznego rodzaju transakeji majacych za przedmiot kryp-
towalute zostata zastapiona przez wprowadzenie zupetnie nowych przepisow,
ktore przynajmniej w ogolnym zarysie reguluja opodatkowanie podatkiem
dochodowym tychze transakcji. To duzy krok naprzod, gdyz dotychczas inter-
pretacje fiskusa byty bowiem czesto ze sobg sprzeczne, nielogiczne, wydawane
z niezrozumieniem tematu. Niniejszy artykut stanowi analize tych przepisow.
Podatnicy stajg obecnie przed nowymi wyzwaniami, w szczegolnosci w zakresie
prawidtowego dokumentowania transakcji dotyczacych kryptowalut.

Wprowadzenie

Definicja encyklopedyczna, odwotujaca sie do
technologii blockchain, okresla kryptowaluty
jako rozproszony (funkcjonujacy w sieci peer
-to-peer) system ksiegowy, bazujacy na kryp-
tografii, przechowujacy informacje o stanie
posiadania w umownych jednostkach. Stan
posiadania zwigzany jest z poszczegolnymi
weztami systemu w taki sposéb, aby kontrole
nad danym portfelem miat wytacznie posia-
dacz odpowiadajacego mu klucza prywatne-
go i niemozliwe byto dwukrotne wydanie tej
samej jednostki. Koncepcja kryptowaluty ze-
zwala na anonimowe posiadanie i anonimo-
wy transfer wartosci kryptowaluty w obrebie

sieci przez uzytkownikéw identyfikowanych
przy pomocy kluczy publicznych (adreséw)
generowanych z klucza prywatnego (powia-
zanego z portfelem).

Definicja ustawowa kryptowaluty

W dniu 1 marca 2018 roku do krajowego po-
rzadku prawnego wprowadzono definicje
waluty wirtualnej, ktéra obejmuje zaréwno
tzw. kryptowaluty, jak i scentralizowane wa-
luty wirtualne. Definicja ta bazuje w duzym
stopniu na definicji stosowanej przez FATF!
oraz uzytej w projekcie zmian Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wy-

1 FATF (ang. The Financial Action Task Force, franc. GAFI) - Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy.
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korzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania ter-
roryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr648/2012 i uchylajacej dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2005/60/
WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE?.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 pkt 26 usta-
wy z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu?, ilekro¢ jest mowa o walucie
wirtualnej - rozumie sie przez to cyfrowe
odwzorowanie wartosci, ktére nie jest:

«  prawnym $rodkiem ptatniczym emi-
towanym przez NBP, zagraniczne
banki centralne lub inne organy ad-
ministracji publicznej,

«  miedzynarodowa jednostka rozra-
chunkowa ustanawiana przez or-
ganizacje miedzynarodowa i akcep-
towang przez poszczegdlne kraje
nalezace do tej organizacji lub z nia
wspotpracujace,

«  pieniadzem elektronicznym w rozu-
mieniu ustawy z 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych?,

« instrumentem finansowym w rozu-
mieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 ob-
rocie instrumentami finansowymi®,

+  wekslem lub czekiem - oraz jest
wymienialne w obrocie gospodar-
czym na prawne $rodki ptatnicze
i akceptowane jako srodek wymia-
ny, a takze moze byc¢ elektronicznie
przechowywane lub przeniesione
albo moze by¢ przedmiotem han-
dlu elektronicznego.

W obu ustawach o podatku dochodo-
wym znalazto sie odwotanie do powyz-
szej definicji. Zgodnie z ich trescia, ile-
kro¢ w ustawie wystepuje termin ,waluta

2 Dz.U. UE L 141/73.

3Dz.U.2018 poz. 723 ze zm., dalej u.p.p.p.ft.
4T,j.Dz.U. 2017 poz. 2003.

5T.j. Dz.U. 2018 poz. 2286.

wirtualna”, oznacza to walute wirtualna
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 26 usta-
wy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmus,

Wyjasnienie pojecia kryptowaluta

Blockchain (tancuch blokow) to
zdecentralizowana i rozproszona
baza danych w modelu open source
w sieci internetowej o architekturze
peer-to-peer (P2P) bez centralnych
komputeréw i niemajaca scentra-
lizowanego miejsca przechowy-
wania danych, stuzaca do ksiego-
wania poszczegolnych transakgji,
ptatnosci lub zapiséw ksiegowych,
zakodowana za pomoca algoryt-
mow kryptograficznych. Transakcje
sg podpisywane cyfrowo za pomo-
ca kryptografii klucza publicznego
przy uzyciu kryptografii krzywych
eliptycznych (ECDSA) i sa jawne,
cho¢ uzytkownicy sa anonimowi.
Transakcje maja charakter rozpro-
Szony, CO 0znacza, ze nie sg monito-
rowane przez gtownego posrednika.
Sa przetwarzane przez komputery
W sieci peer-to-peer, ktéra nie we-
ryfikuje transakcji poprzez wykorzy-
stanie centralnych komputerow.

Transakcje nazywane s3 wezta-
mi i po potwierdzeniu poprawno-
$ci dodawane do replikowanego
i znakowanego czasem dziennika
transakcji, nazywanego blokiem.
Przetwarzanie transakcji nie jest
bezptatne - pobierana jest procen-
towo prowizja w okreslonej ilosci
danej kryptowaluty. Blockchain to
publiczny i jawny rejestr, do ktérego
dostep moze uzyskac kazdy. Wytwo-
rzenie kryptowaluty (czesciej uzywa-
ny zwrot — wydobycie - tzw. mining)

to w rzeczywistosci potwierdzanie
transakcji  uzytkownikow,  ktorzy
miedzy soba wysytaja kryptowaluty.
Podmioty, ktore ,wydobywaja” nie
maja wiedzy o wysytajacych i od-
bierajacych. Proces przebiega ano-
nimowo. W sieci danej kryptowalu-
ty sa tylko uzytkownicy i podmioty,
ktére ,wydobywaja”, tzw. gornicy
(miners) - poprzez potwierdzanie
transakcji kontroluja, by uzytkowni-
cy nie wystali sobie wiecej jednostek
niz posiadaja.

Nowy sposéb kwalifikowania
przychodoéw ze zbycia kryptowalut
do okreslonego zrédta przychodow

Przychody z obrotu walutami wirtualnymi
kwalifikowane sa obecnie odpowiednio
do przychodéw z zyskéw kapitatowych
(na gruncie u.p.d.o.p. - art. 7b ust. 1 pkt 6
lit. f) lub do przychodow z kapitatéw pie-
nieznych, a w u.p.d.o.f. - art. 17 ust. 1 pkt
11). Kwalifikacja przychodow z odptatnego
zbycia kryptowalut na gruncie u.p.d.o.f. do
Zrodta przychodow kapitaty pieniezne”
nastepuje bez wzgledu na to, czy podatnik
osiaga te przychody w ramach prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarcze).

Przychodow ze zbycia kryptowalut
nie taczy sie z innymi przychodami
7 kapitatow pienieznych (u.p.d.o.f.)
lub z innym przychodami z zyskow
kapitatowych (u.p.d.o.p.). Oznacza
to w praktyce, Ze ustawodawca wy-
odrebnit nowe Zrédto przychoddw.
Najbardziej znamienna w skutkach
konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest chociazby fakt, ze poniesiona
strata z obrotu walutami wirtualnymi
nie moze by¢ odliczona od innych
dochodow podatnika, np. z prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarcze.

6 Art. 5a pkt 33a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, tj. Dz.U. 2018 poz. 1509 ze zm., dalej: u.p.d.o.f; art. 4a pkt 22a ustawy z 15

lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, t.j. Dz.U. 2018 poz. 1036 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.
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Do Zrédta przychodow ,z obrotu waluta-
mi wirtualnymi” (przychodéw z zyskéw
kapitatowych na gruncie u.p.d.o.p. lub
przychodéw z kapitatow pienieznych
na gruncie u.p.d.o.f) nie sa zaliczane
przychody podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na
Swiadczeniu ustug w zakresie:

a) wymiany walut wirtualnych i srodkow
ptatniczych,

b) wymiany walut wirtualnych na inne
waluty wirtualne,

c) posrednictwa w wymianie, o ktorej
mowa w lit. a) lub b),

d) prowadzenia rachunkéw, czyli pro-
wadzonych w formie elektronicznej
zbiorow danych identyfikacyjnych, za-
pewniajacych osobom uprawnionym
mozliwos¢ korzystania z jednostek wa-
lut wirtualnych, w tym przeprowadzania
transakgji ich wymiany’.

Przychody ze zbycia kryptowalut

Na gruncie obu ustaw ustawodawca
przyjat, ze za przychody z odptatnego
zbycia waluty wirtualnej (klasyfikowane
do przychodow z zyskow kapitatowych
na gruncie u.p.d.o.p. lub do przycho-
déw z kapitatow pienieznych na gruncie
u.p.d.o.f.) uwaza sie wymiane waluty wir-
tualnej na $rodek ptatniczy®, towar, ustu-
ge lub prawo majatkowe inne niz waluta
wirtualna lub regulowanie innych zobo-
wigzan walutg wirtualng®.

W stanie prawnym obowiazujacym
od 1 stycznia 2019 roku, przepisy
u.p.d.o.p. stanowia wyraznie, ze do

przychodéw nie zalicza sie warto-
Sci waluty wirtualnej otrzymanej
w zamian za inng walute wirtualng
(art. 12 ust. 4 pkt 27 u.p.d.o.p.). Na
gruncie u.p.d.o.f. wynika to z defi-
nicji przychodu z odptatnego zby-
cia waluty wirtualnej (art. 17 ust. 1f
u.p.d.o.f.). Konsekwentnie nie uwaza
sie za koszty uzyskania przychoddw
poniesionych  wydatkow zwigza-
nych z zamiana waluty wirtualnej na
inng walute wirtualng (art. 16 ust. 1
pkt 75u.p.d.o.p., art. 23 ust. 1 pkt 66)
u.p.d.o.f). Tym samym ustawodaw-
ca wskazat w ustawie wyraznie, ze
zamiana kryptowaluty na inna kryp-
towalute jest neutralna podatkowo
i nie rodzi zadnych konsekwencji
w podatku dochodowym. Do tej
pory byto to przedmiotem wielu
sporow z organami podatkowymi,
ktére w sposob niejednolity pod-
chodzity do tej kwestii.

W wiekszosci wydawanych do tej pory
interpretacjach indywidualnych, Krajo-
wa Informacja Skarbowa twierdzita, ze
wymiana kryptowaluty na inna kryp-
towalute podlega opodatkowaniu tak
jak kazda inna transakcja barterowa,
a brak mozliwosci ustalenia przychodu
w oparciu o przepisy podatkowego to
juz problem podatnika®. Tym bardziej
zaskakujace jest sformutowanie, ktore
znalazto sie w uzasadnieniu do projektu
ustawy: ,Wymiana pomiedzy walutami
wirtualnymi, niezaleznie od tego czy do-
konywana na gietdzie, czy tez jednost-
kowo, pozostanie obojetna w podatku
dochodowym”.

Co istotne, w ostatnio wydawanych wy-
rokach sady administracyjne podzielaja
poglad dotyczacy neutralnosci podat-
kowej wymiany kryptowalut. W jednym
z wyrokdw Wojewodzki Sad Administra-
cyjny uznat, ze ,momentem powstania
przychodu z zamiany jednej kryptowa-
luty na inna jest dopiero moment prze-
walutowania ich na walute tradycyjna
lub tez zaptaty kryptowaluta za towar
badz ustuge™!. Sad wyjasnit, ze w sytu-
acji, w ktérej nie istnieje metoda, ktora
pozwoli okresli¢ rzeczywista wartosc¢
przychodu na moment transakcji zamia-
ny, mozliwe jest jedynie jej oszacowanie.
Uprawnionym do szacowania podstawy
opodatkowania jest jednak jedynie fi-
skus. W ocenie sadu nie mozna wyma-
gac¢ od podatnika, aby sam oszacowat
warto$¢ naleznego przychodu, gdy prze-
pisy go do tego nie uprawniaja.

Koszty uzyskania przychodow
- kwalifikacja okreslonych wydatkéw

W przypadku obrotu kryptowalutami,
opodatkowaniu podlega dochod podat-
nika. Podatnik ma mozliwos¢ uwzgled-
ni¢ wydatki z tym zwiazane na zasadach
ogélnych, wynikajacych z tre$ci odpo-
wiednio art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. oraz
art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. Biorgc pod uwa-
ge specyficzng ceche rynku kryptowa-
lut, jaka jest anonimowosc, szczegolnie
istotne jest wtasciwe dokumentowanie
tych wydatkow. W wyniku nowelizagji
w obu ustawach znalazt sie przepis sta-
nowiacy, iz koszty uzyskania przycho-
déw, z odptatnego zbycia kryptowalut,
stanowig udokumentowane wydatki

7 Odpowiednio art. 7b ust. 3 u.p.d.o.p., art. 17 ust. 1g u.p.d.o.f. Przyktadem sa tu m.in. podmioty prowadzace gietdy kryptowalut oraz kantory kryptowalut.
8 Na gruncie u.p.d.o.p. mowa jest przy tym o wymianie waluty wirtualnej na ,$rodek ptatniczy”, podczas gdy na gruncie u.p.d.o.f. przepis stanowi o wymianie

waluty wirtualnej na ,prawny srodek ptatniczy”.

9 Por. art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. f) u.p.d.o.p. oraz art. 17 ust. 1f u.p.d.o.f.
10 Przyktadowo w interpretacji indywidualnej Dyrektor Krajowe] Informacji Skarbowej z 2 pazdziernika 2017 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.237.2017.2.PR, uznat, ze
Lwartos¢ rynkowa kryptowalut jest zdeterminowana poprzez wolnorynkowe mechanizmy popytu i podazy w serwisach wymiany wirtualnych walut, na podsta-
wie ktorych ustala sie ich aktualny kurs w stosunku do tradycyjnych walut. Zatem w tym przypadku wystepuje wynagrodzenie za wymieniane (sprzedawane)
jednostki waluty wirtualnej za inne waluty wirtualne, ktérego warto$¢ wyliczana jest na podstawie ich aktualnego kursu w stosunku do tradycyjnych walut (moz-
liwe jest wskazanie warto$ci transakeji w ztotych), a to oznacza, ze wystepuje podstawa opodatkowania, zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy”. Podobnie stwierdzit
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji z 6 kwietnia 2018 r., sygn. 0112-KDIL3-1.4011.88.2018.2.AN. Jest to ewidentny przyktad braku zrozumienia

tematu.

11 Wyrok WSA w Szczecinie z 19 grudnia 2018 r., sygn. akt | SA/ Po 802/18. Wyrok nieprawomocny.
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bezposrednio poniesione na nabycie lub
zbycie waluty wirtualnej, w tym udo-
kumentowane wydatki poniesione na
rzecz podmiotow, o ktorych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 12 u.p.p.p.ft. (np. gietdy kryp-
towalut, kantory kryptowalut)*.

Kosztami podatkowymi sg zatem udo-
kumentowane wydatki na nabycie walut
wirtualnych, poniesione w danym roku
podatkowym, ale wytacznie bezposred-
nio zwiazane z nabyciem i sprzedaza
walut wirtualnych. Kosztami uzyskania
przychodéw nie sa w szczegdlnosci,
zgodnie z intencja ustawodawcy, koszty
finansowania zakupu walut wirtualnych.

W Swietle powyzszych regulacji
nie powinno byc¢ watpliwosci, ze
w przypadku podmiotéw zajmuja-
cych sie potwierdzaniem transak-
cji - tzw. gornicy (miners), ktorzy
w zamian za udostepnianie mocy
obliczeniowej urzadzen otrzymuja
wynagrodzenie w postaci krypto-
walut (tzw. kopanie kryptowalut) za
koszt uzyskania przychodow nale-
zy uznac¢ m.in. koszt zuzytej energii
elektrycznej. Potwierdzaja to wprost
organy podatkowe, uznajac, ze wy-
datki na energie elektryczna pono-
szone w zwiazku z pozyskiwaniem
pierwotnym kryptowalut, ktore po
sprzedazy beda stanowity przychoéd
z dziatalnosci gospodarczej, stano-
wig koszt uzyskania przychodow?®.

W $wietle nowych regulacji, kwalifiku-
jacych przychody z odptatnego zbycia
kryptowalut do odrebnego Zrédta przy-
chodéw (przychodow tych nie taczy sie
z przychodami z innych Zrédet) wtasci-
wie udokumentowany koszt wydobycia
kryptowalut (np. koszt zakupu energii
elektrycznej) powinien stanowi¢ koszt
tego wtasnie zrodta. W przeciwnym ra-
zie podmiot gospodarczy zajmujacy

sie wytacznie ,kopaniem” kryptowalut
odnotowywatby jedynie straty ze Zrodta
przychoddw - dziatalno$¢ gospodarcza
- przy jednoczesnym opodatkowaniu
przychoddw, a nie dochodoéw ze Zrédta
przychodéw - zbycie kryptowalut.

Ustawodawca nie wskazuje enumera-
tywnie, jakie wydatki moga by¢ uznane
za koszty uzyskania przychodu. Mozli-
wos¢ zaliczenia konkretnego wydatku
do kategorii kosztéw uzyskania przycho-
déw uzalezniona zostata od istnienia
zwiazku przyczynowo-skutkowego, tzn.
poniesienie wydatku ma lub moze miec¢
wptyw na powstanie lub zwiekszenie
tego przychodu, badZ? funkcjonowanie
tego Zrodta. Nie ulega watpliwosci, ze
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy
ponoszonymi wydatkami na nabycie
energii elektrycznej zuzytej do zasilania
tzw. koparek (jak rowniez nabycie tych
urzadzen (ASIC), ktorych cena nabycia
stanowi koszt poprzez odpisy amortyza-
cyjne) a pozyskiwaniem kryptowalut.

Dokumentowanie wydatkow

Czynnosci handlu kryptowalutami sa
wykonywane gtéwnie za posrednictwem
tzw. gietd kryptowalut, najczescie] zloka-
lizowanych poza terytorium UE. Specyfi-
ka dziatalnosci gietd wirtualnych polega
na tym, ze podatnik nie ma dostepu do
zadnych informacji zwiazanych z iden-
tyfikacja drugiej strony transakcji. Nie
jest wykluczone dokonywanie transakgji
bez uzycia tego typu platformy, jednak
tu rowniez strony transakcji pozostaja
anonimowe. Wyjatkiem sa sytuacje, gdy
strony transakgji, zawierajagc umowy bar-
terowe, wyraznie okreslaja przedmiot
wzajemnych $wiadczen, w szczegdlnosci
ich wartos$¢. Celem takich dziatan jest
pozniejsza mozliwos¢ udokumentowa-
nia kosztu nabycia kryptowaluty w spo-
sob, ktéry dla fikusa nie budzitby zad-

12 Odpowiednio art. 15 ust. 11 u.p.d.o.p., art. 22 ust. 14 u.p.d.o.f.
13 Interpretacja indywidualna Krajowej Informacji Skarbowej z 4 lipca 2018 r., sygn. 0113-KDIPT2-1.4011.234.2018.3.RK.
14 Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z9 marca 2018 ., sygn. 0113-KDIPT2-1.4011.532.2017.1.MD.

nych watpliwosci. Takie sytuacje naleza
jednak do rzadkosci.

Zwyczajowo do zawarcia transakgji
zakupu lub sprzedazy kryptowaluty
dochodzi w momencie dokonania lub
otrzymania ptatnosci za posrednic-
twem gietd, kantorow. Strona transak-
cji otrzymuje od razu zaptate w postaci
innych walut wirtualnych badz trady-
cyjnych. Jedynymi dowodami dokona-
nych transakgji sa wyciagi z kont walu-
towych udostepnionych przez gietdy,
obejmujace operacje zakupu (FIAT ->
krypto), sprzedazy (krypto -> FIAT) tu-
dziez zamiany kryptowalut (krypto ->
krypto), ale réwniez potwierdzajace
transfer kryptowalut na portfele pry-
watne lub przelew waluty tradycyjnej
na rachunki prowadzone np. w ban-
kach. W tym ostatnim przypadku po-
datnik dysponuje wyciagiem z rachun-
ku bankowego.

Wsréd podatnikow rodzi sie uzasad-
niona obawa, dotyczaca prawidto-
wosci  dokumentowania operacji,
ktére za przedmiot maja kryptowa-
luty. Obawy poteguje stanowisko
niektorych organéw podatkowych,
ktére w opinii autora btednie uznaja,
7e rozporzadzenie w sprawie prowa-
dzenia podatkowej ksiegi przycho-
dow i rozchodow okresla zamkniety
katalog dokumentow stanowiagcych
podstawe do ksiegowania kosztow
uzyskania przychodéw i przycho-
dow, i nie przewiduja zaksiegowania
w podatkowej ksiedze przychoddéw
irozchodow wydatku na zakup kryp-
towaluty na podstawie m.in. po-
twierdzenia przelewow bankowych
oraz wyciagu z kont prowadzonych
przez gietdy*.

Brak mozliwosci zaewidencjonowania
danych wydatkow w podatkowej ksie-

Russell Bedford Poland jest cztonkiem Russell Bedford International,
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dze przychodéw i rozchodéw, z uwagi na
brak posiadania przez podatnika wyma-
ganej w ww. rozporzadzeniu formy ich
udokumentowania, nie oznacza auto-
matycznego braku mozliwosci uznania
ich za koszt uzyskania przychodu w ro-
zumieniu ustawy o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych. Jezeli zatem
podatnik w inny sposob rzetelnie udo-
kumentuje poniesienie kosztu podatko-
wego, powinien to uwzgledni¢ w trakcie
roku podatkowego w biezacej zaliczce
na podatek, jak réwniez w rocznym roz-
liczeniu podatku dochodowego. Jezeli
dokument spetnia wymogi do uznania
go za dowdd ksiegowy w mysl przepisow
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci®® lub rozporzadzenia Ministra
Finansow z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
prowadzenia podatkowe] ksiegi przy-
chodow i rozchodow!', to bedzie on row-
niez wtasciwym dokumentem dla celéw
podatku dochodowego.

Jednak specyfika obrotu kryptowalu-
tami wiaze sie z tym, Ze poza wyjatka-
mi, o ktorych wspomniano wyzej, nie
ma dostepu do informacji zwigzanych
z druga strona transakcji. Nie istnieje
rowniez centralny kurs przeliczeniowy
dla kryptowalut, co jest istotnym pro-
blemem przy zamianie jednego rodzaju
kryptowaluty na inny. W takiej sytuaciji
fundamentalne znaczenie maja tezy pre-
zentowane w judykaturze, ze wadliwos¢

15T,j. Dz.U. 2018 poz. 395.
16 Dz.U. 2017 poz. 728.
17T,j. Dz.U. 2018 poz. 800.

dokumentu nie powoduje automatycz-
nie utraty prawa do zaliczenia wydatku
do kosztow podatkowych. Nie mozna
bowiem pomina¢ wydatku wykazanego
wadliwym dokumentem ksiegowym tyl-
ko z uwagi na wady dokumentu, chyba
ze ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzo-
ne zostanie, iz wydatek taki w ogéle nie
zostat poniesiony.

Podatnik moze przedstawiac¢ inne do-
wody wskazujace, ze koszty zostaty po-
niesione, a celem wydatku byto uzyska-
nie przychodu. Wynika to z przepisow
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa'”. Dopuszczaja one uznanie
za dowdd wszystkiego, co moze przy-
czynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. Z uwagi na
fakt, ze przepisy nie przewiduja formy
dokumentowania nabycia kryptowalut,
to nalezy przyja¢ za dowdd ich nabycia
kazdy przedstawiony przez podatnika
dokument. Niemniej jednak nie bedzie
wystarczajace postuzenie sie wtasnym
dowodem wewnetrznym, powinien on
pochodzi¢ od podmiotu zewnetrznego
- zbywcy czy gietdy.

Miedzyokresowe rozliczenie kosztow

Brak jakichkolwiek regulacji w tym za-
kresie sprawiat do tej pory chyba naj-
wieksze problemy. Metody stosowane
dla rozliczenia obrotu instrumentami

finansowymi, jako najbardziej zblizone
do specyfiki obrotu kryptowalutami, nie
znajdowaty oparcia w zadnych przepi-
sach. Rozwigzania wprowadzone w tym
zakresie od poczatku 2019 roku wydaja
sie zatem prawdziwa rewolucja.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 12-
13 u.p.d.o.p. (odpowiednio art. 22
ust. 15-16 u.p.d.of), koszty uzyska-
nia przychodow zwiazane z nabyciem
lub zbyciem kryptowalut sa potracane
w tym roku podatkowym, w ktorym zo-
staty poniesione, przy czym ewentualna
nadwyzka tych kosztéw nad przychoda-
mi uzyskanymi w danym w roku podat-
kowym powieksza koszty uzyskania przy-
chodow poniesione w nastepnym roku
podatkowym. Przy tej metodzie nie jest
konieczne identyfikowanie konkretnych
wydatkow z konkretnymi przychodami.

Wszystkie koszty, jakie podatnik ponosi
w danym roku podatkowym, jest obo-
wiazany wykaza¢ w zeznaniu rocznym,
niezaleznie od tego, czy w tym samym
roku uzyska przychod. Koszty danego
roku podatkowego, ktére przewyzsza
uzyskane w tym roku przychody, zwiek-
sza koszty podatkowe nastepnego roku
podatkowego. W przypadku krypto-
walut, stosownie do tresci art. 7 ust. 6
u.p.d.o.p. oraz art. 9 ust. 3a u.p.d.o.f. nie
obowiazuja ogolne zasady rozliczania
straty podatkowej.

Summary

Pawet Dymlang

Transactions involving cryptocurrencies as a new source of revenues in the income tax regulations

The legislator finally recognized the need for tax settlement of issues related to the cryptocurrency market. An open qu-
estion is the practice of applying these provisions, in particular the tax office’s representatives approach to documenting
the sale or purchase of cryptocurrencies. Separate source of revenue for this category - a kind of encapsulation, will certa-
inly also affect purely business aspects, in particular for entities involved in digging cryptocurrencies.
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Redakcja miesiecznika przyjmuje artykuty do 20 000 znakéw ze spacja-
mi (do 11 stron znormalizowanego maszynopisu) przestane poczta elek-
troniczng badz zwykta z ptyta CD, wraz z informacja zawierajacg imie
i nazwisko autora, notke o autorze, numer telefonu kontaktowego, adres
e-mailowy, adres korespondencyjny. Artykut nie moze by¢ wczesniej za-
mieszczony ani tez przestany do innej redakgji.

Artykut powinien zawierac tytut (w jezyku polskim i angielskim), wprowa-
dzenie, a takze podsumowanie w jezyku polskim i angielskim - do 500
znakdéw ze spacjami.

Redakcja ma prawo - po uzgodnieniu z autorami — do skrotow publikacji
i wprowadzania zmian stylistycznych.

Autor wyraza zgode na wytaczne przeniesienie praw autorskich i wydawni-
czych dotyczacych artykutow publikowanych w miesieczniku ,Doradztwo
Prawne i Podatkowe - RB Biuletyn” na Russell Bedford Poland Sp. z 0.0.,
ul. Marynarska 1, 02-674 Warszawa.

Autorzy artykutow zamieszczonych w dziale Publikacje recenzowane mie-
siecznika ,Doradztwo Prawne i Podatkowe - RB Biuletyn” wyrazaja zgode
na recenzowanie ich tekstow przez dwdch recenzentéw zewnetrznych
— ekspertow w okreslonej dziedzinie.

W przypadku uprzednio opublikowanych artykutow musi by¢ zataczona
pisemna zgoda danego Wydawcy, autora, a takze oswiadczenie Wydawcy,
ze posiada majatkowe prawa autorskie - nieobciazone prawami osob trze-
cich - do tych artykutéw oraz zobowiazuje sie, ze nie beda one naruszaty
praw 0sob trzecich, zwtaszcza dobr osobistych, tajemnicy handlowej, oraz
nie naraza Russell Bedford Poland Sp. z 0.0. na odpowiedzialnos¢ cywilng
ani karna z tytutu ich zamieszczania w miesieczniku ,Doradztwo Prawne
i Podatkowe - RB Biuletyn”.

Opinie zamieszczone w miesieczniku stanowia poglady osobiste autoréw
i nie sg oficjalnym stanowiskiem urzedéw panstwowych.

Zabronione jest - bez pisemnej zgody wydawcy - kopiowanie i zamiesz-
czanie w czesci badz w catosci artykutow publikowanych w miesieczniku
,Doradztwo Prawne i Podatkowe - RB Biuletyn”.




Doradztwo Prawne i Podatkowe
RB BIULETYN

PARTNERZY MERYTORYCZNI

MIESIECZNIKA
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RB BIULETYN”

Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0.
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CHBECK

C&C Chakowski & Ciszek spotka jawna

) C&C CHAkOWsKI & CISZEK

Pawet Dymlang Kancelaria Prawno-Podatkowa

DYMLANG

‘ KANCELARIA PRAWNO-PODATKOWA
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