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InsTITuTe Of InTeRnaTIOnal Tax accOunTIng and fInance (ITaf) Powstał w EDyn-
buRgu. Instytut ZajmujE sIę ksZtałcEnIEm PRoFEsjonalIstów Z DZIEDZIn PoDatków, 
PRawa I FInansów, oFERując PRogRam mIęDZynaRoDowycH kwalIFIkacjI ZawoDo-
wycH I DobRycH PRaktyk w ZakREsIE cEn tRansFERowycH, PlanowanIa PoDatko-
wEgo I REstRuktuRyZacjI PRZEDsIębIoRstw. ItaF to PRężna mIęDZynaRoDowa oRga-
nIZacja, obEcnIE skuPIająca cZłonków oRaZ stuDEntów Z każDEgo kontynEntu.

Certyfikowany kurs speCjalisty w zakresie Cen transferowyCh w ujęCiu 
międzynarodowym poparty Certyfikatem tpe®

sprawdź szCzegóły w sekCji 
certyfikacje na stronie 

szkolenia.russellbedford.pl

Zdobądź certyfikat tPE® w zakresie cen transferowych
zarezerwuj już dziś miejsce na edycję jesienną!

Cztero-modułowy kurs z zakresu dokumentacji podat-
kowych, polityki cen transakcyjnych oraz wytycznych 
OECD dla przedsiębiorstw wielonarodowych poparte 
certyfikatem TPE®

Certyfikowane warsztaty praktyczne dla osób odpowie-
dzialnych za sporządzenia dokumentacji podatkowych 
cen transakcyjnych pomiędzy podmiotami powiązanymi 
w międzynarodowych i krajowych grupach kapitałowych 
poparte certyfikatem TPE®.
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Informacje zawarte w tej publikacji są tylko dla celów informacyjnych i nie stanowią profesjo-
nalnego doradztwa z zakresu księgowości, podatków, biznesu czy porad prawnych. Ustawy 
i przepisy zmieniają się szybko, więc informacje zawarte w niniejszym dokumencie mogą nie 
być kompletne i aktualne. Proszę skontaktować się z profesjonalnym doradcą przed pod-
jęciem jakichkolwiek działań na podstawie zawartych informacji. Opublikowany luty 2015.
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Kolejny miesiąc i kolejny sukces! Według Rankingu 

Doradztwa Podatkowego Rzeczpospolitej nasza fir-

ma uplasowała się w pierwszej dwudziestce tegoż 

rankingu. Niezmiernie nam miło!

W tym miesiącu głównym tematem numeru jest ar-

tykuł Rafała Dąbrowskiego poświęcony zmianą w 

dokumentacji cen transakcyjnych  -  zachęcamy do 

zapoznania się z nim.

Przygotowaliśmy dla Państwa  również rozbudo-

waną rubrykę dotyczącą podatków, w której znajdą 

Państwa takie tematy jak: „Wymiana informacji o 

podatnikach między Polską i USA”, „Handel elektro-

niką na celowniku organów kontroli skarbowej” czy 

„ „Podatek  liniowy od dochodów ze świadczenia 

usług” oraz wiele innych zagadnień, które przygoto-

wali nasi specjaliści. 

Czerwcowy dział dotyczący optymalizacji zawiera 

dwa artykuły dra Rafała Nawrota, pochodzące z 

jego książki „Międzynarodowe unikanie opodatko-

wania dochodu w prawie polskim”.  Dotyczą one 

spółek offshore w międzynarodowym planowaniu 

podatkowym oraz poruszają kwestię fundacji jako 

mechanizmu ochrony majątku i optymalizacji opo-

datkowania dziedziczenia. 

Na koniec zachęcamy jeszcze Państwa do zapo-

znania się z kolejnym  artykułem Krzysztofa Jagody  

z cyklu „Odpowiedzialność karna skarbowa a zale-

głość podatkowa spółki kapitałowej” .

Polecam

Angelika Kozłowska 

Redaktor naczelny
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Russell Bedford w TOP 20 firm według Rankingu Doradztwa 
Podatkowego Rzeczpospolitej 

NiezmieRNie miłO jesT Nam POiNfOR-
mOwać, iż w TegOROczNej - 13 eDycji 
RaNkiNgu RzeczPOsPOliTej, Nasza 
fiRma uzyskała wysOką 17 lOkaTę 
wśRóD wszysTkich sklasyfikOwa-
Nych PRzeDsięBiORsTw weDług OB-
ROTów za ROk 2014.

Największe firmy według przychodów za 2014 rok, w mln zł (w zaokrągleniu do 
pełnych 10 tysięcy).

Przyrost/spadek przychodów 2014/2013

Od lat odnotowujemy intensywny wzrost 
nie tylko w obszarze finansowym lecz także 
w zakresie zasobów ludzkich. Dążymy do 
zwiększenia udziału na rynku polskim oferu-
jąc usługi na najwyższym poziomie, jedno-
cześnie dbająć o najwyższy standard usług.

 DoDatkowo 
Russell BeDfoRD 
może poszczycić 

się jednym  
z największych 

wskaźników 
procentowych 

wzrostu 
obrotów  

w latach 2013-2014.
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OsTaTNimi czasy POjawia się cORaz więcej iNfORmacji DOTyczących 
PlaNOwaNych zmiaN w PODaTkach DOchODOwych. Na szczególNą uwagę 
zasługują zaPOwieDziaNe zmiaNy DOTyczące m.iN. DOkumeNTOwaNia 
TRaNsakcji zawieRaNych POmięDzy PODmiOTami POwiązaNymi.

zbliżają się zmiany w dokumentacji  
cen transakcyjnych 

Rafał DąBROwski

manager w Departamencie Doradztwa Podatkowego. Doradca Podatkowy nr 12498. Od 2013 roku związany z kancelarią 
Russell Bedford Poland, pełniąc funcję osoby zarządzającej Departamentem Doradztwa Podatkowego. specjalizuje się w prawie 
podatkowym. autor artykułów o tematyce prawno-podatkowej publikowanych na branżowych portalach internetowych. Posiada 
wykształcenie z zakresu prawa podatkowego.
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Na stronie Rządowego Centrum Legi-
slacyjnego zostały opublikowane pro-
jekty aktów prawnych wprowadzają-
cych nowelizację w tym zakresie.

Choć na chwilę obecną nie znamy 
jeszcze ostatecznego kształtu zmian, 
jakie wejdą w życie to wszystko wska-
zuje na to, że wprowadzone regulacje 
będą znaczące dla procedury doku-
mentowania cen transakcyjnych.

Wprowadzenie nowych regulacji bę-
dzie miało na celu dostosowanie krajo-
wych regulacji w zakresie cen transfe-
rowych do dyrektywy Unii Europejskiej 
z dnia 27 stycznia 2015 r., jak również 
implementację Wytycznych OECD do 
krajowego ustawodawstwa.  

Do tej pory podatnicy dokonujący 
transakcji z podmiotami powiązanymi 
mieli obowiązek posiadania dokumen-
tacji cen transferowych dla transakcji, 
których wartość przekroczyła limity 
określone w ustawie. Proponowane 
zmiany zakładają zmianę w zakre-
sie ustalania obowiązku posiadania 
dokumentacji TP, zgodnie z którą do 
opracowania dokumentacji cen trans-
ferowych będą zobowiązani podatnicy, 
których roczne przychody lub koszty 
przekroczą równowartość 2 mln EUR. 
Tym samym według nowych zasad 
obowiązek dokumentacyjny wystąpił-
by niezależnie od wartości transakcji 
realizowanych pomiędzy podmiotami 

powiązanymi.

Oprócz zmian w zasadach 
określania, kiedy podatnik 

będzie miał obowiązek po-

siadania dokumentacji cen transak-
cyjnych, proponuje się także wpro-
wadzenie zmian dotyczących budowy 
samej dokumentacji. Według nowych 
zasad przygotowana dokumentacja, 
poza elementami, które były prezen-
towane dotychczas będzie musiała 
obejmować także m.in. prezentację 
struktury organizacyjnej grupy, cha-
rakterystykę podziału funkcjonalnego 
obowiązującego w grupie oraz wszyst-
kie działania restrukturyzacyjne po-
dejmowane pomiędzy jednostkami  
z grupy w okresie poprzedzającym ter-
min sporządzenia dokumentacji cen 
transferowych.

Zgodnie z planowanymi zmianami 
przepisów, szczegółowość informacji 
zawieranych w dokumentacji będzie 
uzależniona od skali działalności po-
datnika, która będzie określana na 
podstawie przychodów lub kosztów 
jego działalności. Podatnicy o przy-
chodach lub kosztach przekraczają-
cych równowartość 10 mln euro będą 
zobowiązani do opracowania analiz 
porównawczych mających na celu we-
ryfikację wyników finansowych osią-
ganych przez podmioty z najbliższego 
otoczenia konkurencyjnego. Z kolei 
podmioty osiągające roczne przycho-
dy lub rozpoznające koszty na pozio-
mie przekraczającym równowartość 20 
mln euro będą miały obowiązek dołą-
czenia do krajowej dokumentacji cen 
transferowych tzw. Master File (doku-
ment grupowy) prezentujący struktu-
rę grupy, w której działają, wyniki fi-
nansowe grupy, przyjętą politykę cen 
transakcyjnych, a także sprawozdanie 
skonsolidowane podmiotów tworzą-
cych grupę.

PROjekT usTaw jesT 
OBecNie Na eTaPie 

kONsulTacji. Należy 
jeDNak PODkReślić,  

iż PlaNOwaNy TeRmiN 
wejścia  

w życie NOwelizacji  
w zakResie 

DOkumeNTacji 
PODaTkOwych TO  

1 sTyczNia 2017 R. waRTO 
zaTem już TeRaz PODDać 

aNalizie OBOwiązki 
PRawNO-PODaTkOwe, 
jakie BęDą się wiązać 

z wPROwaDzeNiem 
NOwych Regulacji. Na 

Tym gRuNcie waRTO 
Także ROzważyć 
akTualizację luB 

PRzegląD POliTyki 
ceN TRaNsakcyjNych 

sTOsOwaNej w Ramach 
całej gRuPy.
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Zmiana definicji podmiotów powiąza-
nych

Jednym z podstawowych kryteriów wa-
runkujących powstanie powiązań po-
między dwoma podmiotami jest zgodnie  
z przepisami posiadanie udziału w kapi-
tale innego podmiotu. Aktualnie próg po-
wodujący powstanie powiązań kapitało-
wych w rozumieniu przepisów o cenach 
transferowych wynosi zaledwie 5 proc. 
w związku z czym jest jednym z najbar-
dziej restrykcyjnych na świecie. Zgodnie 
z projektem, próg ten ma zostać pod-
niesiony do 20 proc. Zmiana ma na celu 
wyłączenie z przepisów o cenach trans-
ferowych tzw. inwestycji portfelowych. 

Wejście w życie powyższej regulacji bę-
dzie oznaczało, że w wielu przypadkach 
powiązania kapitałowe oparte jedynie na 
mniejszościowym udziale w kapitale nie 
będą już miały konsekwencji w zakresie 
przepisów o cenach transferowych. Pod-
mioty mające wyłącznie relacje kapita-
łowe poniżej poziomu 20 proc. nie będą 
już uważane jako podmioty powiązane,  
a ceny w transakcjach pomiędzy nimi nie 
będą podlegać ocenie według przepisów 
o cenach transferowych.

Treść dokumentacji

Zakres informacji, które będą wymaga-
ne w dokumentacji podatkowej zgodnie 

z projektem zostanie rozszerzony. Wy-
magany będzie opis nie tylko transakcji 
sensu stricte, ale też „innych zdarzeń 
ujętych w księgach rachunkowych”, jeże-
li będą miały wpływ na dochód lub stratę 
podatnika i zostaną ustalone pomiędzy 
podmiotami powiązanymi.

Jako przykłady takich zdarzeń, wskaza-
no m.in. umowy zarządzania płynnością, 
umowy o podziale kosztów czy inne 
umowy o podobnym charakterze. Zupeł-
nie nowym rozwiązaniem będzie obowią-
zek przedstawienia opisu zgodności wa-
runków transakcji i zdarzeń z warunkami 
rynkowymi. Obecnie, podatnik nie musi 
wykazywać, że transakcje są dokonywa-

BOżeNa zawisza

młodszy konsultant podatkowy. 
Od początku 2013 roku związana 
z kancelarią Russell Bedford 
Poland (biuro katowice). Oprócz 
wykształcenia prawniczego posiada 
wiedzę w zakresie zarządzania 
przedsiębiorstwem. specjalizuje 
się w prawie cywilnym i prawie 
podatkowym. autorka artykułów o 
tematyce prawnopodatkowej. 

PROjekT zmiaN PRzePisów w usTawach O PODaTku DOchODO-
wym OD OsóB fizyczNych ORaz PODaTku DOchODOwym OD 
OsóB PRawNych, OPuBlikOwaNy 28 kwieTNia 2015 R. wPROwa-
Dza isTOTNe zmiaNy w POlskich PRzePisach O ceNach TRaNs-
feROwych, kTóRe PRzez wielu mOgą Być POsTRzegaNe jakO 
RewOlucja. PROPONOwaNe zmiaNy są PRóBą wPROwaDzeNia 
DO POlskiegO sysTemu PRawNegO ROzwiązań PRzeDsTawiO-
Nych PRzez OecD w PROjekcie mającym Na celu OgRaNiczeNie 
TRaNsfeRu zysków (BePs – Base eROsiON aND PROfiT shifTiNg). 
PROjekT jesT RówNież efekTem uwag zgłOszONych PRzez Naj-
wyższą izBę kONTROli, kTóRa wskazała m.iN. Na kONieczNOść 
ROzszeRzeNia zakResu iNfORmacji PRzekazywaNych PRzez PO-
DaTNików ORgaNOm PODaTkOwym DOTyczących TRaNsakcji  
z PODmiOTami POwiązaNymi.

zasadnicze zmiany w obowiązku do-
kumentowania transakcji z podmiota-
mi powiązanymi 
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ne na warunkach rynkowych, 
lecz jedynie wskazać faktyczny 
sposób rozliczeń.

Jeżeli przychody podatni-
ka przekroczą 10 mln euro  
w danym roku, wymogi wobec 
niego wzrosną – będzie zobo-
wiązany przygotować studium 
porównawcze w celu weryfika-
cji czy warunki, które stosuje 
w transakcjach z podmiotami 
powiązanymi spełniają zasadę 
ceny rynkowej. Analiza będzie 
musiała zostać przeprowadzo-
na z uwzględnieniem polskich 
podmiotów prowadzących po-
równywalną działalność. Obec-
nie analiza porównawcza nie 
jest obowiązkowym elementem 
dokumentacji, ma na celu jedy-
nie lepsze zabezpieczenie się 
przed zarzutami nierynkowych 
warunków transakcji.

Podatnicy, których przychody 
lub koszty przekroczą w da-
nym roku 20 mln euro będą 
dodatkowo zobowiązani do 
przygotowania dokumentacji 
(tzw. Masterfile) prezentującej 
mechanizmy rozliczeń z per-
spektywy grupy w skład której 
wchodzą. Natomiast, najwięk-
sze polskie grupy kapitałowe 
(o skonsolidowanych przycho-
dach na poziomie całej grupy 
powyżej 750 mln euro) będą 
dodatkowo zobowiązane do 
sporządzania sprawozdania  
o wysokości dochodów i za-
płaconego podatku oraz miej-
scach prowadzenia działalno-
ści gospodarczej.

Zgodnie z projektem zmian, 
przygotowanie dokumentacji 
stanie się w praktyce elemen-
tem przygotowania zeznania 
podatkowego. Podmioty osią-
gające przychody powyżej 
10 mln euro będą zobowią-
zane załączyć do deklaracji 
sprawozdanie wskazujące 
transakcje realizowane przez 
podatnika z podmiotami powią-
zanymi, co zwolni je jednocześnie  
z obowiązku składania formu-
larza ORD-U, zawierającego 
informacje o umowach zawar-
tych przez podatnika z niere-

zydentami. Pozostałe elementy 
dokumentacji nie muszą być 
składane właściwym organom 
wraz z deklaracją, jednak mu-
szą być przygotowane w takim 
samym terminie.

Dodatkowo, w przypadku po-
datników podatku dochodowe-
go od osób prawnych, członek 
zarządu będzie zobowiązany 
do złożenia wraz z deklaracją 
CIT pisemnego oświadczenia, 
iż kompletna dokumentacja po-
datkowa została przygotowa-
na. Wprowadzenie projektowa-
nych przepisów zakończy tym 
samym toczące się pomiędzy 
podatnikami, organami podat-
kowymi a sądami dyskusje na 
temat terminu sporządzenia 
dokumentacji.

Projekt przewiduje ponadto 
szereg drobniejszych zmian 
precyzujących przepisy oraz 
ogranicza zakres podmiotów 
zobowiązanych do sporządze-
nia dokumentacji – w tych przy-
padkach, gdzie ryzyko oraz 
materialność naruszeń prze-
pisów o cenach transferowych 
jest najniższa.

Obowiązek sporządzenia do-
kumentacji nie obejmie zatem:

• podatników, których przy-
chody lub koszty nie prze-
kroczyły 2 mln euro w da-
nym roku;

• podatników, którzy za-
warli uprzednie porozu-
mienie cenowe (tzw. APA 
– Advance Pricing Arran-
gement) – w zakresie tych 
transakcji. W ich przypad-
ku wymagane będzie przy-
gotowanie uproszczonej 
dokumentacji obejmującej 
tylko niektóre elementy.

Dodatkowo, obowiązek przy-
gotowywania dokumentacji nie 
wystąpi w przypadku transak-
cji, w których cena lub sposób 
określania ceny wynika z prze-
pisów.

Termin na przygotowanie do-
kumentacji podatkowej

Zgodnie z projektem, doku-
mentacja powinna zostać spo-
rządzona nie później niż do 
dnia złożenia zeznania podat-
kowego za dany rok podatkowy 
(a więc w praktyce najpóźniej 
do 31 marca roku następują-
cego po danym roku podatko-
wym). W aktualnie obowiązują-
cym stanie prawnym brak jest 
określenia terminu sporządze-
nia dokumentacji podatkowej.

Ponadto jak wspomniano po-
wyżej, członek zarządu będzie 
miał obowiązek podpisania 
oświadczenia o sporządze-
niu kompletnej dokumentacji  
w terminie przewidzianym usta-
wą, które powinno stanowić 
załącznik do zeznania podat-
kowego. Obowiązek złożenia 
oświadczenia będzie dotyczył 
wszystkich podatników zobo-
wiązanych do tworzenia doku-
mentacji, bez względu na wiel-
kość osiąganych przychodów.

Termin na przedłożenie do-
kumentacji podatkowej

Termin na przedłożenie kom-
pletnej dokumentacji w dal-
szym ciągu będzie wynosił  
7 dni od wezwania przez or-
gany. Niezmieniony został 
również przepis stanowiący o 
sankcji za brak dokumentacji.

Nowe przepisy dotyczące do-
kumentacji cen transferowych 
mają wejść w życie od stycz-
nia 2016 roku i będą dotyczyć 
transakcji i zdarzeń występują-
cych po tym terminie.

Wydaje się, że projekt w obec-
nym brzmieniu będzie oznaczał 
dla wielu podatników znaczne 
rozszerzenie obowiązku do-
kumentacyjnego. W związku 
z powyższym warto już teraz 
dokonać przeglądu transakcji 
dokonywanych z podmiotami 
powiązanymi i zweryfikować 
ich rynkowy charakter, aby w 
przyszłości zminimalizować 
ryzyko podatkowe, jakie się  
z nimi wiąże.

TeRmiN Na 
PRzeDłOżeNie 
kOmPleTNej 
DOkumeNTa-
cji w Dalszym 
ciągu BęDzie 
wyNOsił 7 DNi 
OD wezwaNia 
PRzez ORgaNy. 
NiezmieNiONy 
zOsTał Rów-
Nież PRzePis 
sTaNOwiący 
O saNkcji za 
BRak DOku-
meNTacji.
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w OsTaTNim OkResie większOść z Nas skuPia swOją uwagę Na wyBORach 
PRezyDeNckich i OBseRwOwaNiu kamPaNii wyBORczej. zajęci śleDzeNiem 
NajNOwszych sONDaży i wysTąPień kaNDyDaTów Na PRezyDeNTa zuPełNie 
zaPOmiNamy O iNNych sPRawach ważNych Dla NaszegO PańsTwa,  
a iNfORmacje kTóRe DO Nas DOcieRają umykają Naszej uwaDze. 5 maja 
2015 R. PRezyDeNT BRONisław kOmOROwski PODPisał usTawę O RaTyfikacji 
umOwy z usa w sPRawie sTOsOwaNia Tzw. usTawy faTca (z aNg. fOReigN 
accOuNT Tax cOmPliaNce acT). aBy umOwa mOgła wejść w życie i zacząć 
OBOwiązywać RaTyfikacja Była kONieczNa. PRzeDmiOTem PODPisaNej 
usTawy jesT PRzekazywaNie POmięDzy aDmiNisTRacjami PODaTkOwymi POlski 
i usa iNfORmacji O RachuNkach i DOchODach RezyDeNTów PODaTkOwych.

 wymiana informacji o podatnikach 
między Polską i usa – to już pewne! 

Kancelaria Prezydenta podała, że cho-
dzi o ustawę z 20 marca br. o ratyfikacji 
Umowy między Rządem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Rządem Stanów Zjedno-
czonych Ameryki w sprawie poprawy 
wypełniania międzynarodowych obo-
wiązków podatkowych oraz wdrożenia 
ustawodawstwa FATCA i towarzyszą-
cych Uzgodnień Końcowych.

W celu przypomnienia należy wska-
zać, że FATCA obowiązuje od 2010 r. 
w USA i dotyczy zagranicznych przed-
siębiorców działających na terenie Sta-
nów Zjednoczonych. Ustawa zobowią-
zuje zagraniczne, w tym też polskie, 
instytucje finansowe do przekazywania 
danych o rachunkach, których właści-
cielami są amerykańscy podatnicy. In-

stytucje, które odmówią lub zaniechają 
współpracy i porozumienia z amery-
kańską administracją skarbową, będą 
w przyszłości otrzymywać płatności 
z terytorium USA pomniejszone o 30-
proc. podatek. Podkreślenia wymaga 
fakt, że porozumienie to ma charakter 
wzajemny, co oznacza, że USA będzie 
automatycznie przekazywało informa-
cje o rachunkach i dochodach polskich 
rezydentów.

Celem amerykańskiej ustawy jest zapo-
bieżenie działaniom podatników, którzy 
wykorzystując zagraniczne instytucje 
finansowej starają się ukryć swoje do-
chody, przez co tworzą struktury agre-
sywnego planowania podatkowego.

Zadaniem polskich instytucji finanso-
wych jest zbieranie i przekazywanie 
danych do krajowej administracji po-
datkowej, która następnie automa-
tycznie udostępni je stronie amerykań-
skiej. Obowiązkiem tym objęte zostały 
przede wszystkim banki, fundusze in-
westycyjne i powiernicze oraz zakłady 
ubezpieczeń. Podmiotami wyłączonymi 
od stosowania omawianej ustawy są 
fundusze emerytalne.

Podpisanie umowy ws. FATCA pozwala 
obu stronom, również Polsce, uzyskać 
informacje dotyczące danych o właści-
cielach, obrotach i saldach rachunków 
prowadzonych na ich terytoriach na 
rzecz polskich i amerykańskich rezy-
dentów podatkowych.

wiOleTTa kajDa 

młodszy konsultant Podatkowy. Obecnie praktykuje w katowickim biurze Russell Bedford Poland. studentka prawa uniwersytetu 
śląskiego, od 2014 r. zdobywa praktyczne doświadczenie zawodowe współpracując z renomowanymi śląskimi kancelariami 
prawnymi. specjalizuje się w tematyce prawa cywilnego i podatkowego.
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Na mocy bowiem art. 26 ust. 1 ustawy  
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od osób prawnych (dalej: ustawa 
o CIT) osoby prawne, jednostki organiza-
cyjne niemające osobowości prawnej oraz 
osoby fizyczne będące przedsiębiorcami, 
które dokonują wypłat należności z tytułów 
wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz art. 22 
ust. 1 ustawy o CIT są obowiązane, z pew-
nymi zastrzeżeniami, pobierać jako płat-
nicy w dniu dokonania wypłaty zryczałto-
wany podatek dochodowy od tych wypłat. 
Zastosowanie stawki podatku wynikającej 
z właściwej umowy o unikaniu podwójnego 
opodatkowania albo niepobranie podatku 
zgodnie z taką umową jest możliwe pod 
warunkiem udokumentowania miejsca 
siedziby podatnika dla celów podatkowych 
uzyskanym od podatnika certyfikatem re-
zydencji.

Jak natomiast wynika z art. 21 ust. 1 pkt 
4 ustawy o CIT podatek dochodowy z ty-
tułu przychodów uzyskanych na terytorium 
Polski przez zagraniczne przedsiębiorstwa 
żeglugi powietrznej wynosi 10% tych przy-
chodów.

Pojęcie „przychodów uzyskiwanych na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” 
wyjaśnia interpretacja indywidualna Dy-
rektora Izby Skarbowej w Katowicach 
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. IBP-
BI/2/423-1251/11/BG, w której Dyrektor 
Izby Skarbowej w Katowicach wskazał, 

iż: „ (…) ustawodawca nie uzależnił opo-
datkowania świadczeń wymienionych  
w art. 21 ust. 1 updop od faktu, czy są 
one „fizycznie” wykonywane na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, ale wskazał, 
że opodatkowaniu podlegają przychody 
uzyskane na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. Kluczowe znaczenie ma pojęcie 
„przychody uzyskane na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej”. Przychody położo-
ne w Polsce, to takie, których źródło trwale 
związane jest z terytorium Polski lub źró-
dłem przychodów są polscy rezydenci eks-
ploatujący rzeczy lub dobra niematerialne 
należące do innych podmiotów. Podmio-
tem, który osiągnął taki przychód z tytułu 
świadczenia usług przewozu lotniczego 
jest zagraniczny przewoźnik.”

Obowiązek pobrania podatku u źródła 
od należności z tytułu zakupu od zagra-
nicznego przewoźnika biletów lotniczych  
w przypadku braku uzyskania jego certyfi-
katu rezydencji podatkowej potwierdza np. 
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby 
Skarbowej w Katowicach z dnia 31 grudnia 
2014 r., sygn. IBPBI/2/423-1232/14/BG.

W stanie faktycznym, na tle którego zo-
stała wydana ww. interpretacja, pracow-
nicy spółki będącej wnioskodawcą w celu 
odbycia podróży służbowej korzystają  
z usług zagranicznych przewoźników. Wy-
kupują oni przelot korzystając bezpośred-
nio z usług zagranicznego przewoźnika  

z siedzibą na Węgrzech przy czym zapłata 
jest dokonywana przez pracownika przy 
użyciu służbowej karty kredytowej na kon-
to przewoźnika.

Spółka twierdziła, iż w sytuacji w której za-
kupuje usługi przewozu lotniczego nie po-
siadając certyfikatu rezydencji, a płatność 
dokonana jest służbową kartą, obowiązek 
pobrania zryczałtowanego podatku docho-
dowego jej nie dotyczy.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach  
w wydanej przez siebie interpretacji wska-
zał jednak, iż: „za podatnika należy uznać 
zagraniczne przedsiębiorstwo żeglugi po-
wietrznej, które osiągnęło przychód (…). 
Niewątpliwie podmiotem, który osiągnął 
przychód (...) jest węgierski przewoźnik. 
W związku z tym, że mamy do czynienia 
z podmiotem zagranicznym uzyskującym 
przychody w Polsce (…), w stosunku do 
którego występuje opodatkowanie zry-
czałtowanym podatkiem dochodowym, 
niezbędne staje się określenie podmiotu 
będącego płatnikiem tego podatku. (…) 
Podmiotem, który dokonuje wypłat z tytułu 
zakupu usługi przelotu jest Wnioskodawca 
(...). Tym samym, na Wnioskodawcy cią-
ży obowiązek poboru w dniu dokonania 
wypłaty zryczałtowanego podatku od tych 
wypłat (…), bez znaczenia pozostaje przy 
tym fakt, że to pracownik Spółki dokonuje 
zakupu usługi lotniczej.”

Nabycie biletów lotniczych może  
podlegać opodatkowaniu podatkiem u źródła 
NaBycie BileTu lOTNiczegO OD zagRaNiczNegO PRzeDsięBiORsTwa żeglugi 
POwieTRzNej wiąże się z OBOwiązkiem POTRąceNia z wyPłacaNej NależNOści 
zRyczałTOwaNegO PODaTku DOchODOwegO OD OsóB PRawNych  
w PRzyPaDku BRaku ceRTyfikaTu RezyDeNcji zagRaNiczNegO PRzewOźNika, 
PRzy czym OBOwiązek TeN mOże sPOczywać zaRówNO Na PODaTNikach 
PODaTku DOchODOwegO OD OsóB PRawNych jak i Na PODaTNikach PODaTku 
DOchODOwegO OD OsóB fizyczNych, BęDących PRzeDsięBiORcami.

jOaNNa siDOR

senior Tax consultant w Departamencie Doradztwa Podatkowego Russell Bedford. jej doświadczenie w zakresie doradztwa po-
datkowego skupia się na planowaniu podatkowym oraz optymalizacji podatkowej ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień 
międzynarodowego prawa podatkowego, takich jak np. opracowywanie i wdrażanie struktur holdingowych z wykorzystaniem 
spółek celowych zlokalizowanych w różnych jurysdykcjach.
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Handel 
elektroniką 
na celowniku 
organów 
kontroli 
skarbowej

 Do jednych z takich podobszarów zosta-
ła zaklasyfikowana działalność opierają-
ca się na produkcji i handlu elektroniką. 
Sfera ta jest jedną z najprężniej rozwijają-
cych się obecnie gałęzi gospodarki, lecz 
ze względu na działalność nierzetelnych 
podatników organy kontroli skarbowej 
postanowiły wziąć ten sektor „pod lupę”. 
Jak możemy przeczytać w opublikowa-
nym raporcie, Ministerstwo Finansów 
obawia się występowania zjawiska wyłu-
dzania podatku VAT przy użyciu mecha-
nizmu tzw. karuzeli podatkowej. Znaczą-
ce uszczuplenia w zakresie podatku od 
towarów i usług będące skutkiem takich 
nielegalnych działań, wymusza zwięk-
szenie efektywności wykrywania naru-
szeń przez administrację podatkową. 
Co więcej, poczyniono już odpowiednie 
kroki dla realizacji założonych celów. Mi-
nisterstwo Finansów komunikatem z dnia 
26 stycznia 2015 roku informuje o podję-

ciu wspólnej akcji przez organy Kontroli 
Skarbowej, Straży Granicznej i Służby 
Celnej, która ma za zadanie sprawne 
wykrywanie oszustów wyłudzających 
podatek VAT. W ramach operacji o kryp-
tonimie „Jabłuszko” (nazwa inspirowa-
na produktami firmy Apple, które często 
stanowią przedmiot fikcyjnych transakcji) 
dokonywana jest szczegółowa lustracja 
dokumentacji z jaką przedsiębiorcy wy-
stępują o zwrot VAT od towarów ekspor-
towych. Prócz tego, kontrola ma za zada-
nie zweryfikować dokumenty podróżnych 
występujących o zwrot podatku z tytułu 
nabycia elektroniki na podstawie pro-
cedury TAX FREE. Badania te są przy 
tym elementem międzyresortowego po-
rozumienia w sprawie przeciwdziałaniu 
przestępczości gospodarczej. Według 
danych Ministerstwa Finansów, prowa-
dzonych jest już ponad 500 postępowań 
w tym zakresie, uszczuplenia oszaco-

wane zostały na wartość rzędu 3,5 mld 
złotych, a w postępowaniach będących 
w toku zabezpieczono środki finansowe 
w wysokości ok. 500 mln złotych. Mo-
żemy się spodziewać, że Fiskus na tym  
z pewnością nie poprzestanie.

Nie da się ukryć, że działania podjęte 
w celu wykrycia i ukarania uczestników 
tego procederu będzie niosło za sobą 
szereg niedogodności również dla uczci-
wych uczestników obrotu elektroniką. Mi-
nisterstwo zapewnia, że wszelkie czyn-
ności będą zogniskowane na firmach,  
u których powstają przesłanki do powzię-
cia czynności kontrolnych, lecz w obliczu 
ogromu nadużyć w zakresie podatku od 
towarów i usług, walka z oszustami może 
odbić się również na rzetelnych przedsię-
biorcach, jak też na branżach sąsiadują-
cych z handlem elektroniką.

miNisTeRsTwO fiNaNsów OPuBlikOwałO kRajOwy PlaN Działań aDmiNisTRacji 
PODaTkOwej Na ROk 2015, w kTóRym PRzePROwaDzONO aNalizę OBszaRów 
Ryzyka wysTąPieNia uszczuPleń NależNOści PODaTkOwych. kONTROle 
PODaTkOwe ujawNiły, że Niemal 84% wszysTkich NiePRawiDłOwOści DOTyczy 
PODaTku OD TOwaRów i usług i TO właśNie TeN PODaTek zNajDuje się 
w ceNTRum zaiNTeResOwaNia ORgaNów weRyfikujących DziałalNOść 
PODaTNików. w Bieżącym ROku, akTywNOść ORgaNów kONTROli skaRBOwej 
w zNaczącym sTOPNiu BęDzie ukieRuNkOwaNa Na wykRywaNie wszelkich 
aNOmalii wśRóD BRaNż cechujących się Najwyższym sTOPNiem Ryzyka.

łukasz kalisz 
asystent w dziale doradztwa podatkowego. absolwent i stypendysta wydziału Prawa i administracji uniwersytetu marii curie – 
skłodowskiej w lublinie. z Russell Bedford Poland związany od 2013 r. Praktykę rozpoczął w renomowanych lubelskich kancelariach. 
autor publikacji z zakresu prawa podatkowego. Przedmiotem jego zainteresowań zawodowych jest prawo cywilne, w tym prawo 
ochrony konsumentów oraz problematyka cen transferowych.
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DNia 4 czeRwca 2015 R. zaPaDł wyROk TRyBuNału sPRawieDliwOści 
uNii euROPejskiej O sygN. c-678/13 w sPRawie mOżliwOści 
sTOsOwaNia PRzez POlskę OBNiżONej sTawki PODaTku OD 
TOwaRów i usług (Dalej jakO: VaT) Na wyROBy meDyczNe. 
TRyBuNał uzNał, iż POlska częściOwO NaRuszyła DyRekTywę 
2006/112/we RaDy z 28 lisTOPaDa 2006 R. (Dalej jakO: DyRekTywa VaT), 
sTOsując OBNiżONą sTawkę VaT Na OkReślONe RODzaje sPRzęTu 
meDyczNegO i POmOcNiczegO ORaz PRODukTów DO użyTku 
faRmaceuTyczNegO.

część wyrobów medycznych bez ob-
niżonej stawki VaT 

Zgodnie z załącznikiem III do dyrektywy 
VAT towarami, do których można zasto-
sować stawkę obniżoną są między inny-
mi:

• produkty farmaceutyczne zwykle 
stosowane dla ochrony zdrowia, za-
pobiegania chorobom oraz do ce-
lów medycznych i weterynaryjnych, 
łącznie z produktami używanymi do 
celów antykoncepcyjnych oraz hi-
gieny osobistej;

• sprzęt medyczny, sprzęt pomoc-
niczy oraz pozostałe urządzenia 
przeznaczone zwykle do łagodze-
nia skutków lub leczenia niepeł-
nosprawności, przeznaczone wy-
łącznie do użytku osobistego przez 
osoby niepełnosprawne, łącznie  
z naprawami takich towarów, jak 
również dostarczanie fotelików do 
przewozu dzieci w samochodach.

Natomiast załącznik III do ustawy z dnia 
11 marca 2004 r. o podatku od towarów  
i usług (dalej jako: ustawa VAT) wy-
mienia szereg wyrobów medycznych, 
do których zastosowanie w Polsce ma 
stawka obniżona. Faktycznie w Polsce 
niższą stawkę podatku stosowało się do 
wielu różnego rodzaju produktów zwią-
zanych zarówno bezpośrednio jak i po-
średnio z medycyną.

Dnia 26 września 2013 roku Komisja 
Europejska wniosła skargę do Trybunału  
w zakresie stosowanej przez Polskę 
stawki VAT. Zgodnie ze stanowiskiem 
Komisji Europejskiej wyroby medyczne 
powinny być opodatkowane podstawo-
wą stawką VAT, podczas gdy w Polsce 
stosowana była stawka obniżona w wy-
sokości 8%.

Polska stała na stanowisku, iż krajowe 
przepisy w zakresie stosowania staw-
ki obniżonej są zgodne z ustawodaw-
stwem Unii Europejskiej.

Zgodnie z przewidywaniami ekspertów 
Russell Bedford Poland, Trybunał Spra-
wiedliwości nie podzielił stanowiska pre-
zentowanego w sporze przez Polskę.  
Z drugiej jednak strony należy zauwa-
żyć, że nie wszystkie zarzuty Komisji 
Europejskiej zostały uwzględnione.

Trybunał Sprawiedliwości w wydanym 
orzeczeniu stwierdził, iż stosowanie 
stawki obniżonej w odniesieniu do cy-
steiny, cystyny i ich pochodnych, wyro-
bów higienicznych i farmaceutycznych, 
soczewek kontaktowych i okularowych 
stanowi naruszenie przepisów dyrekty-
wy VAT.

Jednocześnie jednak Trybunał Spra-
wiedliwości uznał, że nie jest zasadny 
zarzut Komisji Europejskiej, iż materia-
ły do sprzętu rentgenowskiego, węże 
medyczne, odzież medyczna z gumy, 
części do narzędzi i urządzeń medycy-
ny ogólnej oraz strzykawki, igły, cewniki, 
przyrządy okulistyczne oraz pozostałe 
urządzenia do zastosowań medycznych 
nie mogą być opodatkowane stawką 8% 
VAT. Trybunał Sprawiedliwości podtrzy-
mał również prawo do stosowania obni-
żonej stawki w odniesieniu do środków 
odkażających, określonych materiałów 
dentystycznych, wyrobów chemicznych 
do użytku farmakologicznego i chirur-
gicznego oraz innych wyrobów medycz-
nych w rozumieniu ustawy o wyrobach 
medycznych. Należy zwrócić uwagę na 
fakt, iż większość zarzutów Komisji Eu-
ropejskiej została uznana za niezasadne 
ze względów proceduralnych.

kRzyszTOf jagODa 

młodszy konsultant podatkowy  
w dziale doradztwa podatkowego, 
aplikant adwokacki. Od 2014 r. 
związany z kancelarią Russell Bedford 
Poland. Doświadczenie zawodowe 
zdobywał w renomowanych 
kancelariach prawnych w warszawie 
oraz łodzi. specjalizuje się w prawie 
podatkowym, ze szczególnym 
uwzględnieniem postępowań 
podatkowych oraz podatku od 
nieruchomości.

absolwent wydziału prawa  
i administracji na uniwersytecie 
kardynała stefana wyszyńskiego, 
uczestnik studiów podyplomowych 
– prawo podatkowe na uczelni 
łazarskiego.
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DOwODem w POsTęPOwaNiu PODaTkOwym jesT wszysTkO, cO mOże 
PRzyczyNić się DO wyjaśNieNia sPRawy, a Nie jesT sPRzeczNe z PRawem, 
w Tym w szczególNOści księgi PODaTkOwe, DeklaRacje, OPiNie Biegłych, 
iNfORmacje PODaTkOwe ORaz iNNe zgROmaDzONe DOkumeNTy. w PRakTyce 
BaRDzO isTOTNym jesT RówNież DOwóD z zezNań świaDka.

Obowiązki organu podatkowego w toku 
przesłuchania świadka 

Organ podatkowy aby uzyskać zezna-
nia świadka jest obowiązany prawidło-
wo go przesłuchać, postępując zgodnie 
z brzmieniem przepisów prawa. Często 
jednak osoby dokonujące czynności  
w sprawie zapominają o niektórych wy-
maganych prawem obowiązkach, co 
może mieć negatywne konsekwencje dla 
świadka lub podmiotu, wobec którego 
prowadzone jest postępowanie. Z drugiej 
strony, określone uchybienia organu po-
datkowego w toku przesłuchania świadka 
mogą podważyć rzetelność dokonanych 
w sprawie ustaleń, a nawet doprowa-
dzić do wadliwości decyzji i jej uchylenia  
w przyszłości.

Przede wszystkim, pracownik odpowied-
niego organu podatkowego, przed przy-
stąpieniem do czynności przesłuchania 
świadka, jest obowiązany okazać swoją 
legitymację służbową. Następnie Organ 
na podstawie dowodu osobistego świad-
ka ustala jego tożsamość.

Formalna część przesłuchania zaczyna 
się od pouczenia świadka o treści prze-
pisów art. 196 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 
sierpnia 1997 r. (Dz.U.2015.613, dalej 
jako: OP), a także o odpowiedzialności 
karnej za składanie fałszywych zeznań. 
Organ podatkowy musi więc poinformo-
wać, że nikt nie ma prawa odmówić ze-
znań w charakterze świadka, z wyjątkiem 
małżonka strony, wstępnych, zstępnych 
i rodzeństwa strony oraz powinowatych 
pierwszego stopnia, jak również osób 
pozostających ze stroną w stosunku przy-
sposobienia, opieki lub kurateli. Prawo 
odmowy zeznań trwa także po ustaniu 

małżeństwa, przysposobienia, opieki lub 
kurateli. Co więcej, świadek może od-
mówić odpowiedzi na pytania, gdy odpo-
wiedź mogłaby narazić jego lub jego bli-
skich wymienionych w art. 196 § 1 OP na 
odpowiedzialność karną, karną skarbową 
albo spowodować naruszenie obowiązku 
zachowania ustawowo chronionej tajem-
nicy zawodowej.

Obowiązek pouczenia świadka o przysłu-
gujących mu prawach opisanych powyżej 
wynika wprost z art. 196 § 3 OP. Uchy-
bienie przez Organ temu obowiązkowi 
stanowi naruszenie przepisów proceso-
wego prawa podatkowego. Co więcej, 
zaniechanie pouczenia Strony o prawie 
odmowy składania zeznań, odpowiedzi 
na pytanie czy o odpowiedzialności za 
składanie fałszywych zeznań może spo-
wodować, że zeznania świadka nie będą 
mogły stanowić dowodu w sprawie. W 
takiej sytuacji, aby uzyskać zeznania od 
konkretnej osoby, dowód z przesłuchania 
świadka organ musi powtórzyć.

Przesłuchanie świadka jest czynnością 
mającą istotne znaczenie dla sprawy, 
dlatego też, zgodnie z treścią art. 172 § 2 
pkt 2 OP zawsze musi zostać udokumen-
towana protokołem. W treści protokołu 
muszą znaleźć się informacje kto, kie-
dy, gdzie i jakich czynności dokonał, kto  
i w jakim charakterze był przy nich obec-
ny, co i w jaki sposób w wyniku tych czyn-
ności ustalono oraz jakie uwagi zgłosiły 
obecne osoby.

Po zakończeniu samego przesłuchania 
protokół z czynności musi zostać odczy-

tany wszystkim uczestnikom oraz przed-
łożony do podpisu osobie składającej ze-
znania. Protokół powinni podpisać także 
inni uczestnicy przesłuchania, a odmowę 
lub brak podpisu którejkolwiek z osób 
należy omówić w protokole. W praktyce 
pracownicy organu podatkowego czę-
sto przekazują protokół do przeczytania 
i podpisania podatnikowi, samemu nie 
odczytując go osobie zeznającej. War-
to wiedzieć, iż także takie zachowanie 
stanowi naruszenie przepisów postępo-
wania, ponieważ art. 173 § 2 OP nie za-
wiera informacji o możliwości odczytania 
protokołu przez uczestników we własnym 
zakresie, a samo odczytanie protokołu 
przez przesłuchującego jest obligatoryjne. 
Powyższe może mieć szczególnie istotne 
znaczenie w przypadku, gdy protokół jest 
sporządzony odręcznie, a pismo jest nie-
czytelne. W takiej sytuacji świadek podpi-
sując protokół może nie znać pełni jego 
treści.

Przeprowadzenie dowodu z przesłucha-
nia świadka jest jedną z najistotniejszych 
czynności w toku postępowania podatko-
wego i kontrolnego służącą do ustalenia 
stanu faktycznego w sprawie. Jednak 
sama procedura przeprowadzania prze-
słuchania nie została szczegółowo uregu-
lowana w ordynacji podatkowej, a same 
organy podatkowe istniejące przepisy 
dotyczące przesłuchania świadka traktują 
w sposób mało zobowiązujący. Dlatego 
też jest niezwykle istotne, aby zwracać 
szczególną uwagę na powyżej opisane 
elementy przesłuchania, a także w spo-
sób uważny weryfikować zgodność proto-
kołu z faktycznym przebiegiem czynności.

kRzyszTOf jagODa 
młodszy konsultant podatkowy w dziale doradztwa podatkowego, aplikant adwokacki. Od 2014 r. związany z kancelarią 
Russell Bedford Poland. Doświadczenie zawodowe zdobywał w renomowanych kancelariach prawnych w warszawie oraz 
łodzi. specjalizuje się w prawie podatkowym, ze szczególnym uwzględnieniem postępowań podatkowych oraz podatku od 
nieruchomości.absolwent wydziału prawa i administracji na uniwersytecie kardynała stefana wyszyńskiego, uczestnik studiów 
podyplomowych – prawo podatkowe na uczelni łazarskiego.
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Ze stanu faktycznego przedstawionego 
przez wnioskodawcę wynika, że jest on 
byłym pracownikiem spółki z o.o., w któ-
rej ma objąć funkcję prezesa zarządu na 
podstawie aktu powołania. Z tego tytułu 
przysługiwać mu będzie wynagrodzenie. 
Wnioskodawca od początku stycznia 2015 
r. prowadzi działalność gospodarczą, któ-
rej przedmiotem jest świadczenie usług na 
rzecz spółki będącej byłym pracodawcą 
podatnika. Do zakresu oferowanych usług 
należy przede wszystkim doradztwo do-
tyczące przepływu środków finansowych  
w spółce, zapewniania płynności finan-
sowej, zatrudnienia pracowników oraz 
organizacji funkcjonowania spółki. Zakres 
świadczonych usług oraz obowiązków wy-
nikających z umowy o pracę nie są tożsa-
me.

W związku z tak przedstawionym zdarze-
niem przyszłym dnia 31 grudnia 2014 r. po-
datnik złożył wniosek o wydanie interpre-
tacji indywidualnej dotyczącej możliwości 
opodatkowania dochodów uzyskiwanych  
z działalności gospodarczej tzw. podatkiem 
liniowym, jeżeli przedmiot działalności wy-
konywanej na rzecz byłego pracodawcy 
nie pokrywa się z czynnościami świadczo-
nymi uprzednio w ramach stosunku pracy. 
Wnioskodawca uznał, iż może skorzystać 
z takiego opodatkowania, ponieważ jak 
zostało już wspomniane zakres usług wy-
konywanych w ramach działalności go-
spodarczej nie będzie identyczny jak ten 
wynikający ze stosunku pracy z byłym pra-
codawcą.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach 
podzielił zdanie wnioskodawcy. Wskazał, 
że opodatkowaniu podatkiem liniowym  
w wysokości 19 % podlegają dochody 
uzyskiwane przez podatnika w ramach po-
zarolniczej działalności gospodarczej. Nie 

podlegają mu jednak dochody uzyskane  
z prowadzenia wspomnianej działalności  
z tytułu świadczenia usług na rzecz byłego 
lub obecnego pracodawcy, jeżeli te usługi 
są takie same jak obowiązki podatnika wy-
nikające ze stosunku pracy lub spółdziel-
czego stosunku pracy, które wykonuje lub 
wykonywał w roku podatkowym. Zdaniem 
fiskusa w przedstawionym przez podatnika 
stanie faktycznym nie zachodzą przesłanki 
z art. 9a ust. 3 ustawy o PIT, które uzasad-
niałyby ograniczenie możliwości skorzysta-
nia z opodatkowania podatkiem liniowym.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach 
podkreślił, iż dla podatnika, który będzie 
pełnić funkcję prezesa zarządu na pod-
stawie aktu powołania i chce skorzystać 
z możliwości opodatkowania „podatkiem 
liniowym” nie ma znaczenia fakt tożsa-
mości usług świadczonych w ramach 
prowadzonej działalności gospodarczej 
oraz czynności, które wynikają z umowy 
o pracę. Bez znaczenia pozostaje również 
kwestia, iż podatnik jest prezesem zarzą-
du spółki z o.o. na rzecz, której świadczy 
usługi doradztwa. Ważne jest jednak, aby 
podatnik w ramach pozarolniczej działalno-
ści gospodarczej nie wykonywał żadnych 
czynności związanych z kierowaniem i za-
rządzaniem spółką. Z opisu zdarzenia fak-
tycznego nie wynikało, aby wnioskodawca 
miał takie czynności wykonywać.

W przypadku, gdy podatnik ograniczy 
wykonywanie usług na rzecz spółki z o.o. 
do zakresu wskazanego we wniosku nie 
ma żadnych przeciwwskazań, aby mógł 
skorzystać z opodatkowania dochodów 
uzyskanych w ramach działalności go-
spodarczej „podatkiem liniowym”. Należy 
jednak pamiętać, że w każdym przypad-
ku konieczna jest fachowa i indywidualna 
analiza stanu faktycznego.

Podatek liniowy od dochodów ze świadczenia usług 
27 kwieTNia 2015 ROku DyRekTOR izBy skaRBOwej w kaTOwicach wyDał iNTeRPReTację iNDywiDualNą 
(sygN. akT iBPBi/1/4511-82/15/zk) w kTóRej sTwieRDził, iż Były PRacOwNik sPółki, kTóRy TeRaz jesT jej 
PRezesem w PRzyPaDku gDy BęDzie świaDczył Na jej Rzecz usługi DORaDcze mOże skORzysTać z OPO-
DaTkOwaNia PODaTkiem liNiOwym.

wiOleTTa kajDa 

młodszy konsultant Podatkowy. 
Obecnie praktykuje w katowickim 
biurze Russell Bedford Poland. stu-
dentka prawa uniwersytetu śląskie-
go, od 2014 r. zdobywa praktyczne 
doświadczenie zawodowe współ-
pracując z renomowanymi śląskimi 
kancelariami prawnymi. specjalizu-
je się w tematyce prawa cywilnego 
i podatkowego.
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Banki nie zaliczą do kosztów podatkowych straty ze zbycia 
na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego przedawnionych 
wierzytelności 
w świeTle wyROku NaczelNegO sąDu aDmiNisTRacyjNegO z DNia 14 kwieTNia 
2015 R. (sygN. ii fsk 401/13) w PRzyPaDku POwsTaNia sTRaTy z TyTułu zBycia 
PRzez BaNk Na Rzecz fuNDuszu sekuRyTyzacyjNegO PRzeDawNiONych 
wieRzyTelNOści z TyTułu kReDyTów i POżyczek sTRaTa Ta Nie BęDzie mOgła 
Być PRzez BaNk zaliczONa DO kOszTów uzyskaNia PRzychODów.

Ww. wyrok zapadł na tle wniosku  
o interpretację indywidualną, złożone-
go przez spółkę akcyjną rozważającą 
sprzedaż przedawnionych wierzytel-
ności kredytowych na rzecz funduszu 
sekurytyzacyjnego. Na tle powyższego 
spółka zadała pytanie o możliwość zali-
czenia do kosztów uzyskania przycho-
dów straty stanowiącej różnicę między 
wartością nominalną kapitału wierzytel-
ności a uzyskaną ze sprzedaży ceną 
alokowaną na wartość nominalną wie-
rzytelności, która to strata powstanie 
na skutek sprzedaży wierzytelności 
przedawnionych na rzecz funduszu se-
kurytyzacyjnego. Spółka twierdziła, iż 
art. 15 ust. 1h pkt 2 ustawy z dnia 15 
lutego 1992 r. o podatku dochodowym 
od osób prawnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., 
poz. 851 - dalej: ustawa CIT), zgodnie 
z którym w przypadku banków kosz-
tem uzyskania przychodu jest strata ze 
zbycia funduszowi sekurytyzacyjnemu 
wierzytelności z tytułu kredytów (po-
życzek), stanowiąca różnicę pomiędzy 
kwotą uzyskaną ze zbycia a wartością 
wierzytelności z tytułu kredytów (po-

życzek), pozwala bankowi zaliczyć do 
kosztów uzyskania przychodów stratę 
ze zbycia wierzytelności, co do których 
upłynął termin przedawnienia.

W wydanej interpretacji indywidualnej 
Minister Finansów uznał stanowisko 
spółki za nieprawidłowe, jako że zgod-
nie z art. 16 ust. 1 pkt 20 ustawy o CIT 
za koszty podatkowe nie są uznawane 
wierzytelności odpisane jako przedaw-
nione.

Wojewódzki Sąd Administracyjny  
w Warszawie, do którego spółka wnio-
sła skargę na interpretację, uznał, iż 
art. 15 ust. 1h pkt 2 ustawy o CIT prze-
widuje możliwość ujęcia jako koszt 
podatkowy straty ze zbycia każdych 
wierzytelności, które spełniają warunki 
określone w tym artykule bez wyróżnia-
nia wierzytelności przedawnionych, co 
pozwala na zaliczenie do kosztów po-
datkowych straty ze zbycia takich wie-
rzytelności.

Z kolei Naczelny Sąd Administracyjny 
zgodził się ze stanowiskiem Ministra 
Finansów i wskazał, iż poprawne ro-
zumienie art. 15 ust. 1h pkt 2 ustawy  
o CIT nie jest możliwe bez zestawienia 
go z art. 16 ust. 1 pkt 20 ustawy o CIT, 
w myśl którego kosztami podatkowy-
mi nie są wierzytelności odpisane jako 
przedawnione. Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny wskazał, iż przepis art. 16 
ust. 1 pkt 20 ustawy o CIT ma charakter 
ogólny wobec wierzytelności przedaw-
nionych, niezależnie od ich charakteru, 
źródła, czy przedmiotu. Zakaz zalicza-
nia do kosztów uzyskania przychodów 
obejmuje zatem także przedawnione 
wierzytelności z tytułu kredytów i po-
życzek zbywanych funduszowi sekury-
tyzacyjnemu. Jeśli strata powstanie ze 
zbycia funduszowi sekurytyzacyjnemu 
wierzytelności z tytułu kredytów lub 
pożyczek przedawnionych wówczas, 
zdaniem Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego, strata ta nie będzie mogła 
stanowić dla banku kosztów uzyskania 
przychodów, nawet przy spełnieniu in-
nych warunków.

jOaNNa siDOR

senior Tax consultant w Departamencie Doradztwa Podatkowego Russell Bedford. jej doświadczenie w zakresie doradztwa po-
datkowego skupia się na planowaniu podatkowym oraz optymalizacji podatkowej ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień 
międzynarodowego prawa podatkowego, takich jak np. opracowywanie i wdrażanie struktur holdingowych z wykorzystaniem 
spółek celowych zlokalizowanych w różnych jurysdykcjach.
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strata ze zbycia przedawnionej wierzytelności stanowi koszt 
uzyskania przychodu 
cORaz częściej cODzieNNym PROBlemem PRzeDsięBiORców jesT NiewyPłacalNOść kONTRaheNTów. OBec-
Na syTuacja POliTyczNO-ekONOmiczNa sPRzyja POwsTaNiu zaTORów PłaTNiczych. PRzeDsięBiORcy Nie 
zawsze POTRafią luB mOgą DOchODzić swOich ROszczeń. skuTkuje TO PRzeDawNieNiem wieRzyTelNOści. 
w związku z Tym PRzeDsięBiORcy DecyDują się Na sPRzeDaż wieRzyTelNOści własNych z DyskONTem 
wysPecjalizOwaNym PODmiOTOm zajmującym się ich ściągaNiem.

Na przychody osiągane przez podmioty 
prowadzące działalność gospodarczą 
składają się nie tylko te otrzymane, ale 
również przychody należne, niezależnie 
od tego, czy zostały faktycznie otrzyma-
ne, po wyłączeniu wartości zwróconych, 
bonifikat i skont. Przedsiębiorca sprze-
dając kontrahentowi towar lub usługę, 
która stanowi przedmiot jego działalno-
ści gospodarczej, zobowiązany jest do 
zaliczenia uzgodnionej zapłaty do przy-
chodów, również wtedy, kiedy faktycznie 
nie otrzymał zapłaty. W przypadku kiedy 
przedsiębiorca zdecyduje się zbyć wie-
rzytelność z dyskontem wyspecjalizo-
wanemu podmiotowi zajmującemu się 
ich ściąganiem, może powstać strata. 
Przedsiębiorca sprzedając wierzytel-
noś po cenie rynkowej, uzyskuje niższą 
cenę, niż wynosi jej wartość nominalna, 
a ponad to zobowiązany jest do zapłaty 
podatku od pierwotnie nieotrzymanej na-
leżności.

Powstaje, więc problem prawny, czy 
stratę ze zbycia przedawnionej wierzytel-
ności można uznać za koszt uzyskania 
przychodu? Z takim pytaniem do fiskusa 
zwróciła się spółka prowadząca działal-
ność gospodarczą na rynku produktów 
żywnościowych.

W przedstawionym stanie faktycz-
nym wskazano, że spółka boryka się z 
problemem nieterminowych płatności  
i niewypłacalności kontrahentów. Wiele 
wierzytelności staje się wierzytelnościa-
mi przedawnionymi. Spółka nie posiada 
doświadczenia w przedmiocie ściągania 
należności, a jej pracownicy nie są w tym 
zakresie wyspecjalizowani, dlatego pla-
nuje dokonać zbycia tych wierzytelności. 
Cena sprzedaży zostanie ustalona na 
poziomie rynkowej wartości wierzytelno-
ści, która będzie niższa od ich wartości 
nominalnej. Różnica między wartością 
nominalną wierzytelności a wartością 
rynkową stanowi stratę, którą spółka 

chce zaliczyć jako koszt uzyskania przy-
chodu. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy 
o CIT spółka zarachowała wierzytelności 
w wysokości nominalnej do przychodów 
należnych.

W złożonym wniosku o interpretację 
podatkową spółka przedstawiła, że jej 
zdaniem strata powstała w wyniku sprze-
daży przedawnionej wierzytelności przy-
sługującej jej od kontrahenta, na rzecz 
wyspecjalizowanego podmiotu trudnią-
cego się w ściąganiu należności, stanowi 
koszt uzyskania przychodów. Spółka stoi 
na stanowisku, że nie istnieje rozróż-
nienie na wierzytelności przedawnione 
i nieprzedawnione. Kluczowe znacze-
nie ma jedynie uprzednie zarachowanie 
wierzytelności, jako przychód należny 
podatnika.

Fiskus nie podzielił stanowiska spółki, 
uznając, że starta powstała w wyniku 
odpłatnego zbycia wierzytelności nie 
może zostać uznana za koszt uzyskania 
przychodów ze względu na art. 16 ust. 1 
pkt. 20 ustawy o CIT, który stanowi, że za 
koszty uzyskania przychodu nie uważa 
się wierzytelności odpisanej jako prze-
dawnionej. Choć fiskus podzielił zdanie 
spółki w zakresie braku rozróżnienia na 
wierzytelność przedawnioną i nie prze-
dawnioną, co wynika z art. 16 ust. 1 pkt. 
39, to jednak jego zdaniem najpierw trze-
ba zbadać czy powyższe warunki należy 
oceniać łącznie.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w War-
szawie (sygn. akt III SA/Wa 2835/11)  
w dniu 28 sierpnia 2012 r., uznał, iż sta-
nowisko organu jest nieprawidłowe. Sąd 
wskazał, iż art. 16 ust. 1 pkt. 39 dotyczy 
strat z  odpłatnego zbycia wszelkich 
wierzytelności i brak jest w tym zakresie 
jakichkolwiek ograniczeń. Sąd podzielił 
stanowisko spółki, iż zakres art. 16 ust. 
1 pkt. 20 i pkt. 39 są rozłączne i dotyczą 
zupełnie innych sytuacji.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 
wniósł skargę kasacyjną na orzeczenie 
WSA w Warszawie i sprawa ostatecznie 
trafiła do NSA. Dnia 5 lutego 2015 r. Na-
czelny Sąd Administracyjny (sygn. akt II 
FSK 3113/12) oddalając skargę Dyrekto-
ra Izby Skarbowej w Warszawie orzekł, 
iż strata powstała przy sprzedaży prze-
dawnionych wierzytelności może być 
uznana za koszt uzyskania przychodu, 
o ile były one wcześniej zarachowane 
jako przychód należny zgodnie z art. 12 
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. 
(ustawa o CIT). Sąd stanął na stanowi-
sku, iż do art. 16 ust. 1 pkt. 20 i pkt. 39 nie 
można stosować wykładni systemowej. 
NSA wskazał również, iż kwestia ta była 
przedmiotem wielu orzeczeń sądów ad-
ministracyjnych oraz komentarzy w dok-
trynie. Nie ma żadnego gospodarczego 
uzasadnienia do tego, aby z treści art. 16 
ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT wyłączyć wie-
rzytelności przedawnione i nie zaliczać 
do kosztów uzyskania przychodów strat 
z tytułu ich zbycia w sytuacji, gdy zostały 
uprzednio zarachowane, jako przychód 
należny.

Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2015 r. jest 
korzystny dla podmiotów prowadzą-
cych działalność gospodarczą, które ze 
względu na trudne czasy, coraz częściej 
borykają się z omawianym problemem. 
Mając na względzie omawiany wyrok, 
przedsiębiorcy powinni dokładnie przej-
rzeć swoje roz-
liczenia z kon-
trahentami w 
celu identyfikacji 
wierzytelności 
przedawnionych 
i z powodzeniem 
potraktować je 
jako koszt uzy-
skania przycho-
du.

wiOleTTa kajDa 

młodszy konsultant Podatkowy. Obecnie praktykuje w katowickim biurze Russell Bedford Poland. studentka prawa uniwersytetu 
śląskiego, od 2014 r. zdobywa praktyczne doświadczenie zawodowe współpracując z renomowanymi śląskimi kancelariami prawnymi. 
specjalizuje się w tematyce prawa cywilnego i podatkowego.
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PRzy PlaNOwaNiu PODziału sPółki kaPiTałOwej 
RealizOwaNegO PRzez PRzeNiesieNie części 
PRzeDsięBiORsTwa sTaNOwiącej zORgaNizOwaNy 
zesPół skłaDNików mająTkOwych, maTeRialNych i 
NiemaTeRialNych ORaz zOBOwiązań – zORgaNizOwaNą 
część PRzeDsięBiORsTwa (Dalej: zcP) w TRyBie aRT. 529 
§ 1 k.s.h., isTOTNym zagaDNieNiem wPływającym Na 
PRawiDłOwOść PRzeBiegu PODziału BęDzie iDeNTyfikacja 
miejsca ROzliczeNia sPRzeDaży OPODaTkOwaNej – 
PODaTku NależNegO, RealizOwaNej PRzez sPółkę 
DzielONą w TRakcie DOkONywaNia PODziału. częsTO 
BaRDzO Duże zNaczeNie POsiaDa TO, czy PODaTek 
NależNy OD DaNej sPRzeDaży RealizOwaNej PRzez zcP 
ROzliczaNy jesT jeszcze PRzez sPółkę DzielONą, czy Też 
PRzez sPółkę PRzejmującą.

Rozpoznanie obowiązku 
podatkowego w podatku 
VAT na tle podziału spółki 
kapitałowej przez wydzielenie 

 Możliwe jest, iż przed dniem podziału 
spółka dzielona wystawi faktury, co do 
których obowiązek podatkowy powsta-
nie w dniu podziału albo po dniu podzia-
łu. Czy wówczas istotny będzie moment 
wystawienia faktury zrealizowanego 
przez spółkę dzieloną czy inne zdarze-
nia? Zgodnie z wyrażoną w Ordynacji 
podatkowej zasadą sukcesji, prawa  
i obowiązki podatkowe w dniu lub po 
dniu wydzielenia przechodzą na spółkę 
przejmującą. Na gruncie regulacji usta-
wy o VAT zasadę tą należy interpretować 
w taki sposób, iż w przypadku podziału 
spółki kapitałowej o przyporządkowaniu 
do spółki dzielonej i spółki przejmującej 
obowiązku rozpoznania podatku należ-
nego będzie decydować data powstania 
tego obowiązku i powiązanie jej z datą 
wydzielenia.

W przypadku spółek aktywnych na ryn-
ku, dochodzi często do sytuacji iż doko-
nują one określonych dostaw towarów 
i usług, co do których obowiązek po-
datkowy w podatku od towarów i usług 
(dalej „VAT”) powstanie w odmiennym 
czasie niż fakturowanie tj. w dniu po-
działu lub w okresach następnych.  

W przypadku aktywności sprzedażowej 
spółki dzielonej, z której wyodrębniona 
zostanie ZCP, z pewnością dojdzie do 
sytuacji, gdzie jeszcze przed dniem po-
działu spółka dzielona wystawi faktury 
VAT, dotyczące sprzedaży dokonanej 
przed dniem podziału, co do których 
obowiązek podatkowy powstanie w dniu 
lub po dniu podziału. Mogą również zda-
rzyć się sytuacje, w których w dniu lub 
po dniu podziału powstanie obowiązek 
wystawienia faktur sprzedażowych z ty-
tułu sprzedaży zrealizowanej przed po-
działem.

Zgodnie z art. 93c § 1 ustawy Ordynacja 
podatkowa, osoby prawne przejmujące 
lub osoby prawne powstałe w wyniku 
podziału wstępują, z dniem podziału lub 
z dniem wydzielenia, we wszelkie prze-
widziane w przepisach prawa podatko-
wego prawa i obowiązki osoby prawnej 
dzielonej pozostające w związku z przy-
dzielonymi im w planie podziału, skład-
nikami majątku. Przepis § 1 stosuje się, 
jeżeli majątek przejmowany na skutek 
podziału, a przy podziale przez wydzie-
lenie – także majątek osoby prawnej 
dzielonej, stanowi zorganizowaną część 

przedsiębiorstwa (art. 93c § 2 Ordynacji 
podatkowej).

W art. 529 § 1 k.s.h. wyróżniono czte-
ry sposoby dokonania podziału spółek 
kapitałowych. Jednym z nich jest, zgod-
nie z pkt 4 tego przepisu, podział przez 
przeniesienie części majątku spółki 
dzielonej na istniejącą spółkę lub spółkę 
nowo zawiązaną (podział przez wydzie-
lenie).

Zasada sukcesji praw i obowiązku wy-
rażona została również w przepisach 
prawa handlowego. Zgodnie z art. 531 
§ 1 k.s.h., spółki przejmujące lub spół-
ki nowo zawiązane powstałe w związku 
z podziałem wstępują z dniem podzia-
łu bądź z dniem wydzielenia w prawa  
i obowiązki spółki dzielonej, określone  
w planie podziału. Na spółkę przejmują-
cą lub spółkę nowo zawiązaną powsta-
łą w związku z podziałem przechodzą  
z dniem podziału bądź z dniem wydzie-
lenia w szczególności zezwolenia, kon-
cesje oraz ulgi, pozostające w związku 
z przydzielonymi jej w planie podziału 
składnikami majątku spółki dzielonej, 
a które zostały przyznane spółce dzie-
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lonej, chyba że ustawa lub decyzja  
o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub 
ulgi stanowi inaczej (art. 531 § 2 k.s.h.). 
Zakres sukcesji związany jest z przy-
dzielonymi w planie podziału składni-
kami majątku. Warunkiem sukcesji jest, 
aby majątek przejmowany na skutek po-
działu, a przy podziale przez wydziele-
nie – także majątek osoby prawnej dzie-
lonej, stanowił zorganizowaną część 
przedsiębiorstwa.

Dla celów podatkowych, przy identyfi-
kacji momentu rozliczenia podatku na-
leżnego istotne znaczenie będzie miało, 
poza zdefiniowaniem zakresu sukcesji 
podatkowej określonej w przepisach 
Ordynacji podatkowej, właściwe okre-
ślenie skutków podatkowych czynności 
(sprzedaży towarów lub świadczenia 
usług) podejmowanych przez spółkę 
dzieloną.

Co do czynności fakturowania, spółka 
dzielona działa zgodnie z art. 106b ust. 
1 ustawy o VAT, zgodnie z którym obo-
wiązana jest wystawić fakturę dokumen-
tującą:

• sprzedaż, a także dostawę towa-
rów i świadczenie usług, o których 
mowa w art. 106a pkt 2, dokony-
wane przez niego na rzecz innego 
podatnika podatku, podatku od war-
tości dodanej lub podatku o podob-
nym charakterze lub na rzecz osoby 
prawnej niebędącej podatnikiem;

• sprzedaż wysyłkową z terytorium 
kraju i sprzedaż wysyłkową na te-
rytorium kraju na rzecz podmiotu 
innego niż wskazany w pkt 1;

• wewnątrzwspólnotową dostawę to-
warów na rzecz podmiotu innego 
niż wskazany w pkt 1;

• otrzymanie przez niego całości lub 
części zapłaty przed dokonaniem 

czynności, o których mowa w pkt 
1 i 2, z wyjątkiem przypadku, gdy 
zapłata dotyczy wewnątrzwspólno-
towej dostawy towarów lub czynno-
ści, dla których obowiązek podatko-
wy powstaje zgodnie z art. 19a ust. 
5 pkt 4.

Zgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy o VAT 
fakturę wystawia się nie później niż 15. 
dnia miesiąca następującego po miesią-
cu, w którym dokonano dostawy towaru 
lub wykonano usługę, z zastrzeżeniem 
ust. 2-8. Opisane powyżej procedury 
związane z czynnością wystawiania 
faktur stoją w oderwaniu od kwestii 
momentu powstania obowiązku podat-
kowego. Może dochodzić do sytuacji,  
w których podmioty dzielone zobowią-
zane będę do wystawienia faktur do-
tyczących transakcji, które nie tworzą 
obowiązku podatkowego.

Co do kluczowej kwestii momentu po-
wstania obowiązku podatkowego, zgod-
nie z art. 19a ust. obowiązek podatkowy 
powstaje z chwilą dokonania dostawy 
towarów lub wykonania usługi, z za-
strzeżeniem ust. 5 i 7-11, art. 14 ust. 6, 
art. 20 i art. 21 ust. 1. Ustawa zawiera 
szereg zastrzeżeń generujących od-
mienny moment powstania obowiązku 
podatkowego, a odmienności te będą 
istotne przy identyfikowaniu miejsca 
rozliczenia podatku należnego – w Spół-
ce dzielonej lub Spółce przejmującej. 
W myśl obowiązującego art. 19a ust. 2 
ustawy – w odniesieniu do przyjmowa-
nych częściowo usług, usługę uznaje 
się również za wykonaną w przypadku 
wykonania części usługi, dla której to 
części określono zapłatę. Ta regulacja 
również będzie miała duże znaczeń 
do wyznaczenia zdarzeń (sprzedaży 
towarów lub świadczenia usług), które 
powinny zostać rozliczone przez spółkę 
dzieloną.

Jeżeli przed dokonaniem dostawy to-
waru lub wykonaniem usługi otrzymano 
całość lub część zapłaty, w szczególno-
ści: przedpłatę, zaliczkę, zadatek, ratę, 
wkład budowlany lub mieszkaniowy 
przed ustanowieniem spółdzielczego 
prawa do lokalu mieszkalnego lub lokalu 
o innym przeznaczeniu, obowiązek po-
datkowy powstaje z chwilą jej otrzyma-
nia w odniesieniu do otrzymanej kwoty, 
z zastrzeżeniem ust. 5 pkt 4 (art. 19a 
ust. 8).

Na tle powołanych przepisów ustawy  
o VAT podstawowe zagadnienie dotyczy 
tego, która ze spółek uczestniczących  
w podziale zobowiązana będzie do roz-
poznania podatku należnego w stosunku 
do faktur związanych z ZCP wystawio-
nych przed dniem podziału, co do któ-
rych obowiązek podatkowy powstanie  
w dniu lub po dniu podziału. Skoro punkt 
ciężkości został położony na kwestii mo-
mentu powstania obowiązku podatko-
wego a nie na fakturowaniu sprzedaży 
towarów czy usług, jeżeli obowiązek roz-
poznania podatku należnego powstanie 
do dnia podziału – zobowiązanym do 
jego uwzględnienia w rozliczeniach VAT 
będzie spółka dzielona. Natomiast jeże-
li obowiązek ten powstanie w dniu lub 
po dniu podziału, to będzie uwzględnia-
ny w rozliczeniach spółki przejmującej. 
Bez znaczenia powinien pozostawać 
tu moment fakturowania czy realizacji 
poszczególnych transakcji sprzedażo-
wych.

jacek kaliNOwski 
Dyrektor biura Russell Bedford w Poznaniu. Posiada doświadczenie zdobyte w działach podatkowych międzynarodowych firm 
doradczych m.in. w kPmg, Pwc. w latach 1999-2008 pracował jako kierownik ds. Podatków w dużym międzynarodowym 
koncernie z branży spożywczej odpowiadając za bieżące zarządzanie sprawami podatkowymi grupy polskich spółek koncernu. 
Po 2008 r. związany był z siecią doradczą BDO pełniąc funkcję Tax managera, oraz z kancelariami prawnymi wykonując funkcję 
Doradcy Podatkowego. jest absolwentem wydziału Prawa i administracji uniwersytetu im a. mickiewicza w Poznaniu. autor wielu 
publikacji z zakresu prawa podatkowego.
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Spółki offshore w międzynarodo-
wym planowaniu podatkowym 
juRysDykcje OffshORe OBejmują PańsTwa ORaz 
TeRyTORia zależNe, cieszące się auTONOmią PO-
DaTkOwą, kTóRe Nie NakłaDają żaDNych PODaT-
ków Na DOchODy z zagRaNiczNych źRóDeł. ka-
TalOg TegO TyPu juRysDykcji OBejmuje PONaD 30 
PańsTw i TeRyTORiów, zaś DO Najczęściej wyBie-
RaNych ORaz NajBaRDziej zNaNych Należą se-
szele, PaNama, kajmaNy, BRyTyjskie wysPy Dzie-
wicze, NeVis, Belize, mauRiTius, VaNuaTu, liBeRia, 
sT. ViNceNT i gReNaDyNy, wysPy Dziewicze sTa-
Nów zjeDNOczONych, wysPy maRshalla ORaz 
wysPy Bahama.

Do kategorii tej można zaliczyć także 
inne państwa i terytoria, które warunkowo 
zwalniają z opodatkowania dochody z za-
granicznych źródeł (np. Hongkong). Brak 
opodatkowania bądź jedynie nominalne 
opodatkowanie nie wyczerpują katalogu 
korzyści jurysdykcji offshore, które nie 
są stroną umów o unikaniu podwójnego 
opodatkowania i do niedawna nie podpi-
sywały także umów międzynarodowych  
o wymianie informacji w sprawach podat-
kowych i karnoskarbowych. Rozpoczęty 
w 2008 roku proces bezprecedensowego 
podpisywania umów o wymianie informa-
cji w sprawach podatkowych przez oazy 
podatkowe sprawił, że ich status nie jest 
obecnie jednolity. Wprawdzie realny za-
kres współpracy międzynarodowej ze 
strony jurysdykcji offshore jest daleki od 
zakładanego przez państwa rozwinięte, 
będące stroną tych umów, lecz niektóre 
oazy podatkowe (np. Seszele) wprowa-
dziły w ostatnich latach pewne wymogi 
z zakresu identyfikacji rzeczywistego be-
neficjenta lokalnych spółek o pełnej lub 
częściowej strukturze powierniczej, księ-
gowości, a tym samym ewidencjonowania 
transakcji. Fakt ten sprawił, iż jurysdykcje 
te są obecnie coraz bliższe systemom 
państw rozwiniętych stosujących pre-
ferencyjne rozwiązania podatkowe (np. 
Cypr, Malta).

Powyższe zmiany spowodowały proces 

przerejestrowania wielu spółek seszel-
skich do innych jurysdykcji (np. Belize). 
W pozostałych przypadkach jurysdykcji 
offshore, których międzynarodowe sta-
tus quo nie uległo zmianie i które konse-
kwentnie nie podpisują umów o wymia-
nie informacji w sprawach podatkowych  
z państwami UE, szerokie wykorzysty-
wanie instytucji powiernictwa pozwala 
całkowicie anonimowo oraz w zgodzie  
z lokalnym ustawodawstwem prowadzić 
niemal każdy biznes. Typowe jurysdyk-
cje offshore nie posiadają w swym prawie 
wewnętrznym jakichkolwiek obowiązków 
w zakresie ewidencjonowania transakcji, 
rachunkowości i sprawozdawczości fi-
nansowej. Ponadto, spółki offshore mogą 
posiadać rachunki bankowe w dowolnym 
miejscu na świecie, zaś posiedzenia za-
rządu mogą odbywać się poza granicami 
państwa bądź terytorium siedziby spółki, 
także przy zastosowaniu środków łączno-
ści elektronicznej. Pełne respektowanie 
mechanizmów powierniczych w powiąza-
niu z brakiem publicznie dostępnego re-
jestru rzeczywistych beneficjentów lokal-
nych spółek jest typową cechą jurysdykcji 
offshore. W zakresie opodatkowania do-
chodów, spółki oparte na zagranicznym 
kapitale mające charakter spółek między-
narodowych (ang. international compa-
nies) korzystają ze zwolnienia z opodat-
kowania swych dochodów, jednakże pod 
warunkiem, że nie prowadzą żadnej dzia-

łalności na terytorium jurysdykcji, w której 
zostały zarejestrowane.

Oznacza to, iż przykładowo spółka mię-
dzynarodowa z Belize nie może dokonać 
żadnej transakcji z osobą mającą miej-
sce zamieszkania lub siedzibę w Belize,  
w tym także z inną spółką międzynarodo-
wą z Belize. W przeciwieństwie do spółek 
międzynarodowych spółki rejestrowane 
w jurysdykcjach offshore przez lokalnych 
rezydentów częstokroć płacą podatek 
dochodowy na kilkunastoprocentowym 
poziomie. Powyższa rozbieżność między 
prawnopodatkowym traktowaniem spółek 
lokalnych rezydentów oraz spółek między-
narodowych, opartych na zagranicznym 
kapitale, stanowi jedną z najbardziej cha-
rakterystycznych cech oaz podatkowych. 
Spółki międzynarodowe nie są uważane 
za rezydentów jurysdykcji, w których zo-
stały zarejestrowane, a co za tym idzie nie 
mogą one otrzymać certyfikatu rezydencji 
podatkowej. W niektórych przypadkach 
istnieje jednak możliwość zadeklarowania 
przez spółkę międzynarodową opłacania 
niewielkiego podatku dochodowego (np. 
w wysokości 1% dochodów na St. Vin-
cent i Grenadynach), dzięki czemu spół-
ka uzyskuje status lokalnego rezydenta 
podatkowego i może potwierdzić ten fakt 
certyfikatem rezydencji podatkowej, któ-
rego znaczenie będzie jednak niewielkie 
z uwagi na fakt, iż państwa (terytoria) 
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Od 2011 roku pełni funkcję Partnera zarządzającego w korporacji Russell Bedford Poland. jest doktorem nauk prawnych, doradcą 
podat kowym, absolwentem wydziału Prawa i administracji uniwersytetu warszawskiego. w latach 2006 - 2011 pracował dla naj-
większych polskich i międzynarodowych firm doradztwa podatko wego (instytut studiów Podatkowych modzelewski i wspólnicy, 
kPmg, grupa consulco international), a także dla firm sektora iT. jest prelegentem szkoleń oraz wykładowcą na Podyplomowych 
studiach Prawa Podatkowego na wydziale Prawa i administracji uniwersytetu warszawskiego, a także autorem kilkudziesięciu 
publikacji naukowych z zakresu polskiego i międzynarodowego prawa podatkowego, w tym 7 książek (m.in. „Opodatkowanie 
dywidend” – isP 2007, „amortyzacja podatkowa i bilansowa” – c.h.Beck 2009, „Restrukturyzacje przedsiębiorstw aspekty podat-
kowe” – Difin 2011, „szkodliwa konkurencja podatkowa” – Difin 2011, „międzynarodowa optymalizacja podatkowa” - Difin 2015

Niniejszy artykuł pochodzi z książki „Międzynarodowe unikanie opodatkowania dochodu w prawie polskim”, która niebawem ukaże się nakładem wydawnictwa Difin

mające status jurysdykcji offshore nie 
podpisują umów o unikaniu podwójnego 
opodatkowania. Innym przypadkiem jest 
stosowanie w danej jurysdykcji zerowej 
stawki podatku dochodowego, dzięki 
czemu spółki zarejestrowane w takiej ju-
rysdykcji są uznawane za lokalnych re-
zydentów podatkowych i mogą otrzymać 
potwierdzający ten fakt certyfikat rezyden-
cji (np. Wyspa Man).

Odpowiednie wykorzystanie jurysdykcji 
offshore nie jest jednak zagadnieniem 
prostym ze względu na ograniczenia wy-
nikające z prawa państw członkowskich 
UE, w tym Polski. Poszczególne pań-
stwa rozwinięte zazwyczaj posiadają listy 
państw (terytoriów) stosujących z ich per-
spektywy szkodliwą konkurencję podat-
kową dla celów określonych podatków, 
wprowadzając w zakresie obrotu z tymi 
jurysdykcjami szereg ograniczeń, przede 
wszystkim natury prawnopodatkowej.  
W prawie polskim listy państw (terytoriów) 
stosujących szkodliwą konkurencję po-
datkową zawarte są w rozporządzeniach 
MF z dnia 9 kwietnia 2013 r. Bezpośred-
nie płatności za usługi do takich państw 
(terytoriów) z Polski obciążone są, co do 
zasady, 20% podatkiem u źródła, zaś ob-
rót ze spółkami zlokalizowanymi w takich 
jurysdykcjach pociąga za sobą koniecz-
ność sporządzenia dokumentacji cen 
transakcyjnych, zgodnie z dyspozycją art. 
25a updof lub art. 9a updop. Spółka o cha-

rakterze offshore nie powinna mieć zatem 
nigdy bezpośredniej relacji z jednostką 
polską, a jedynie za pośrednictwem innej 
spółki, najlepiej mającej siedzibę w pań-
stwie członkowskim UE o anglosaskim 
systemie prawnym (np. Malta, Cypr, Wiel-
ka Brytania), który umożliwia neutralny 
podatkowo i wolny od innych ograniczeń 
transfer kapitału do jurysdykcji offshore. 
Spółki offshore doskonale nadają się do 
wykorzystania jako element brytyjskich 
struktur agencyjnych, gdzie spółka offsho-
re występuje w roli mocodawcy swego 
brytyjskiego agenta. Spółki offshore speł-
niają swą rolę również w wielopoziomo-
wych strukturach handlowych, opartych 
na mechanizmie transferu zysków.

Szczególnym rodzajem spółek offshore 
są spółki międzynarodowe rejestrowane 
w wybranych jurysdykcjach w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki (np. Delaware). 
Spółki te nie prowadzą żadnej działalno-
ści na terytorium Stanów Zjednoczonych, 
dzięki czemu ich zyski nie podlegają opo-
datkowaniu w Stanach Zjednoczonych, 
pod warunkiem że ich wspólnikami nie są 
rezydencji amerykańscy. Spółki te mają 
jednak w większości charakter spółek 
osobowych, co oznacza, iż w przypadku 
ich bezpośredniej rejestracji przez oso-
bę fizyczną, będącą polskim rezydentem 
podatkowym, a nie przez dedykowaną do 
tego celu spółkę offshore, spółka ta, jako 
transparentna podatkowo, powinna być 

rozliczana z podatków w Polsce na po-
ziomie swych wspólników (W części przy-
padającej na wspólników - rezydentów 
Stanów Zjednoczonych Ameryki - wspól-
nicy Ci uiszczą podatek dochodowy pro-
porcjonalnie przypadający na ich udział  
w takiej spółce). Brak wykazania przycho-
dów (dochodów) takiej spółki w rocznym 
zeznaniu podatkowym stanowi zatem na-
ruszenie regulacji updof i w razie wykrycia 
przez organy aparatu skarbowego pod-
lega odpowiedzialności karnoskarbowej. 
Powyższy status prawny amerykańskich 
spółek międzynarodowych w powiązaniu 
z funkcjonowaniem polsko-amerykańskiej 
wymiany informacji i pomocy prawnej  
w sprawach podatkowych i karnoskarbo-
wych, stało się w ostatnich latach przyczy-
ną wielu praktycznych problemów polskich 
podatników nieumiejętnie korzystających 
z tego typu rozwiązań międzynarodowe-
go unikania opodatkowania dochodu, któ-
re dla zachowania prawnopodatkowego 
bezpieczeństwa i anonimowości zawsze 
powinny być stosowane za pośrednic-
twem spółki 
offshore o 
pełnej struk-
turze po-
wierniczej , 
powołującej 
do życia jed-
nostkę ame-
rykańską.
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Celem fundacji jest zarządzanie aktywami 
(działalność gospodarcza) na rzecz bene-
ficjentów fundacji, którymi są osoby okre-
ślone w statucie fundacji, z reguły zstępni 
fundatora. Wskazać należy, że beneficjen-
ci fundacji, co do zasady, nie są określani 
w jej statucie co do tożsamości, lecz co do 
sposobu ich wyboru, tj. będą nimi zawsze 
osoby w określonym stopniu pokrewień-
stwa wobec osoby fundatora lub spełnia-
jące inne ściśle określone kryteria. Dzięki 
takiej metodzie wskazania beneficjentów 
fundacji jej fundator może być pewny, iż 
po jego śmierci kryteria doboru przyszłych 
beneficjentów fundacji będą te same. 
Przekazanie określonych 
walorów majątko-
wych fun-
d a c j i 

pozwala także na uniknięcie niechcianych 
przez fundatora mechanizmów dziedzi-
czenia ustawowego lub testamentowe-
go (np. konieczności wypłaty zachowku, 
sporów między spadkobiercami). W przy-
padku przekazania całego majątku na 
rzecz fundacji w skład masy spadkowej 
nie wejdą aktywa przekazane wcześniej 
fundacji, dzięki czemu fundator może  
w dowolny sposób i bez ograniczeń pra-
wa spadkowego kształtować przyszłe losy 
swego majątku. W takim przypadku w za-
sadzie nie dojdzie do spadkobrania, gdyż 
nie będzie jego przedmiotu, albowiem cały 
majątek, który wraz z chwilą śmierci spad-
kodawcy byłby przedmiotem dziedzicze-

nia, został za życia spadkodawcy 
przekazany fundacji.

B e n e f i -
cjenci 

fundacji nie zarządzają jednak fundacją, 
nie mogą zatem wyzbyć się aktywów 
wchodzących w skład majątku fundacji, 
której działalność ma im zapewniać zy-
ski. Rozdzielenie osoby fundatora od za-
rządu (rady fundacji) oraz jej beneficjen-
tów pozwala zapewnić osobie fundatora 
pewność co do losów jej majątku po jego 
śmierci. Zarząd (rada fundacji) oraz sama 
fundacja działa w oparciu o nadany jej 
wraz z chwilą inkorporacji statut, którego 
zapisy częstokroć nie mogą być zmienio-
ne, zwłaszcza w zakresie ewentualnego 
wyzbycia się określonych aktywów. Co 
więcej, w wielu jurysdykcjach funkcjonuje 
prawny zakaz zmieniania treści stosunku 
powierniczego (w tym przypadku statutu 
fundacji) wbrew woli fundatora. W prak-
tyce oznacza to niemożność dokonania 
jakichkolwiek zmian po śmierci fundatora
-powierzającego. Wola fundatora znjaduje 
bowiem wyraz w statucie fundacji, który 
określa najważniejsze zasady jej funkcjo-

nowania. Beneficjenci fundacji mogą 
bowiem „jedynie” czerpać zyski  

z działalności fundacji, nie 

fundacje jako mechanizm ochrony majątku i optymalizacji 
opodatkowania dziedziczenia 
szczególNym mechaNizmem mięDzyNaRODOwegO uNikaNia OPODaTkOwaNia PRzezNaczONym Dla 
NajzamOżNiejszych OsóB fizyczNych są fuNDacje, mające Na celu zaRząDzaNie mająTkiem ORaz mię-
DzyPOkOleNiOwe PRzekazywaNie mająTku POza DzieDziczeNiem, Dzięki czemu uNikaNe są OBciążeNia 
fiskalNe związaNe ze sPaDkOBRaNiem. w wielu PańsTwach PODaTek sPaDkOwy PełNi fuNkcję zaPOBie-
gaNia kONceNTRacji kaPiTału (NP. usa), cO sPROwaDza się DO PROgResywNegO OPODaTkOwaNia sPaDkO-
BRaNia PROPORcjONalNie DO waRTOści DzieDziczONegO mająTku. w efekcie PODaTek sPaDkOwy PłacONy 
PRzez jeDNegO sPaDkOBieRcę mOże Być zNaczącO wyższy OD sumy PODaTków sPaDkOwych PłacONych 
PRzez wielu sPaDkOBieRców Tej samej masy sPaDkOwej. fuNDacje POzwalają Nie TylkO Na uNikNięcie 
OPODaTkOwaNia, ale zaPewNiają OsOBie fuNDaTORa PewNOść cO DO lOsów akTywów, w kTóRe fuNDa-
cja zOsTała wyPOsażONa, PO jegO śmieRci. fuNDaTOR, TwORząc fuNDację PRzeNOsi Na Nią OkReślONe 
akTywa, kTóRe sTają się własNOścią fuNDacji.
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mając żadnego lub mając wysoce ogra-
niczony wpływ na zarządzanie jej akty-
wami. W szczególności zaś beneficjenci 
fundacji nie mogą sprzedać jej aktywów, 
powodując uszczuplenie majątku fundacji, 
co mogłoby być formą podziału majątku 
fundacji między spadkobierców fundatora. 
Realizacja powyższej funkcji jest jednym z 
podstawowych celów fundacji. Podmiotem 
odpowiedzialnym za zarząd fundacją jest 
rada fundacji (zarząd), będąca organem 
zewnętrznym wobec fundatora i benefi-
cjentów fundacji. Rada fundacji (zarząd) 
prowadzi wszelkie sprawy fundacji na za-
sadach określonych w statucie fundacji 
oraz w lokalnym ustawodawstwie. Niekie-
dy, w zależności od jurysdykcji, rada fun-
dacji jest odrębnym organem od zarządu, 
pełniąc wobec niego funkcje kontrolno-
nadzorcze. Częstym wymogiem 
w odniesieniu do or-
ganów 

zarządczych fundacji jest konieczność 
nominowania lokalnych rezydentów jako 
osób zarządzających fundacją. Przykła-
dowo fundacje w Panamie muszą mieć co 
najmniej 3 lokalnych dyrektorów, niezależ-
nie od innych członków zarządu, którymi 
mogą być nierezydenci.

Kluczową kwestią z perspektywy wyboru 
lokalizacji fundacji jest, oprócz respekto-
wania zasad powiernictwa, opodatkowanie 
jej zysków lub majątku. W ostatnich latach 
widoczne jest odejście od fundacji w pań-
stwach rozwiniętych (np. Luksemburg) na 
rzecz jurysdykcji offshore (np. Panama), w 
których zyski fundacji są nie tylko całkowi-
cie zwolnione z opodatkowania, ale cieszą 
się także pełną anonimowością, zaś dane 
beneficjentów fundacji nie są ujawniane 

w żadnym publicz-
nym rejestrze. 

D z i a -

łalność fundacji, sprowadzająca się do 
zarządzania aktywami, co do zasady 
prowadzona jest transgranicznie, zaś ak-
tywa tworzące majątek fundacji znajdują 
się poza państwem rejestracji fundacji. 
Fundacje są także zwolnione z podatków 
majątkowych, jeśli jurysdykcja, w której 
fundacja funkcjonuje, w ogóle przewiduje 
ich istnienie. Zasady opodatkowania fun-
dacji mających siedziby w jurysdykcjach 
offshore są zbliżone do zasad opodatko-
wania spółek międzynarodowych na tych 
terytoriach. Istotnym aspektem jest także 
kwestia nadzoru lokalnego ustawodaw-
stwa nad działalnością fundacji, co ma na 
celu zapewnienie określonych standardów 
osób zarządzających. W przypadku jurys-
dykcji offshore nadzór ten nie jest jednak 
zbyt rozbudowany, jeśli w ogóle funkcjo-
nuje. Z tego względu rola powierników 
jest w przypadku fundacji trudna do prze-
cenienia, zwłaszcza wziąwszy pod uwagę 
znajomość wewnętrznych relacji, w tym ich 

słabych stron, określonych grup be-
neficjentów fundacji.

Niniejszy artykuł pochodzi z książki „Międzynarodowe unikanie opodatkowania dochodu w prawie polskim”, która niebawem ukaże się nakładem wydawnictwa Difin
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WAKACYJNE WARSZTATY PODATKOWE, HR, KADROWO-PŁACOWE

Wykorzystaj czas wakacji, aby uzupełnić swoje umiejętności w bardzo atrakcyjnych cenach!

WEJDŹ NA NASZĄ STRONĘ WWW.SZKOLENIA.RUSSELLBEDFORD.PL
lub zadzwoń do naszego eksperta: Anna Brzustowska, tel: 533 339 817

NAJBLIŻSZE WARSZTATY WAKACYJNE

•	 Faktura	VAT	2015	-	wakacyjne	warsztaty	podatkowe 
Warszawa, 7 lipiec 2015 - cena: 350 zł netto - Prowadzący: Leszek Dutkiewicz 
Katowice, 29 lipiec 2015 - cena: 320 zł netto - Prowadzący: Leszek Dutkiewicz

•	 Trudne	Rozmowy	z	Pracownikami	-	wakacyjne	warsztaty	HR	
Warszawa, 13 lipiec 2015 - cena: 300 zł netto - Prowadzący: Dorota Strzelec

•	 CIT	od	podstaw	-	wakacyjne	warsztaty	podatkowe	
Warszawa, 15 lipiec 2015 - cena: 350 zł netto - Prowadzący: Anna Ilianna Bryńska 
Katowice, 17 sierpień 2015 - cena: 320 zł netto - Prowadzący: Anna Ilianna Bryńska 
Poznań, 19 sierpień 2015 - cena: 350 zł netto - Prowadzący: Anna Ilianna Bryńska

•	 Umowy	o	unikaniu	podwójnego	opodatkowania	-	wakacyjne	warsztaty	podatkowe	
Warszawa, 17 lipiec 2015 - cena: 350 zł netto - Prowadzący: Anna Ilianna Bryńska

•	 VAT	od	podstaw	-	wakacyjne	warsztaty	podatkowe	
Warszawa, 22 lipiec 2015 - cena: 350 zł netto - Prowadzący: Leszek Dutkiewicz 
Kraków, 12 sierpnia 2015 - cena: 350 zł netto - Prowadzący: Leszek Dutkiewicz 
Wrocław, 26 sierpień 2015 - cena: 350 zł netto - Prowadzący: Leszek Dutkiewicz 
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ODPOwieDzialNOść kaRNą skaRBOwą ORaz kaRNą mOgą PONOsić TylkO OsOBy fizyczNe. DlaTegO 
Też, w PRzyPaDku gDy Działań wyczeRPujących zNamiONa czyNu zaBRONiONegO DOkONa sPółka 
ODPOwieDzialNOść za jej DziałaNie sPaDa Na OsOBy kONTROlujące DaNy PODmiOT. zgODNie z TReścią aRT. 
9 § 3 usTawy z DNia 10 wRześNia 1999 kODeks kaRNy skaRBOwy (Dalej: kks) „za PRzesTęPsTwa skaRBOwe luB 
wykROczeNia skaRBOwe ODPOwiaDa, jak sPRawca, Także TeN, kTO Na PODsTawie PRzePisu PRawa, Decyzji 
właściwegO ORgaNu, umOwy luB fakTyczNegO wykONywaNia zajmuje się sPRawami gOsPODaRczymi, 
w szczególNOści fiNaNsOwymi, OsOBy fizyczNej, OsOBy PRawNej alBO jeDNOsTki ORgaNizacyjNej 
Niemającej OsOBOwOści PRawNej, kTóRej ODRęBNe PRzePisy PRzyzNają zDOlNOść PRawNą.”

cykl artykułów: Odpowiedzialność karna skarbowa a zaległość 
podatkowa spółki kapitałowej 

W myśl przepisów KKS podatek stano-
wiący dochód budżetu państwa stanowi 
należność publicznoprawną. W przypadku 
gdy osoba uchyli się od uiszczenia zobo-
wiązania lub zadeklarowania jego uiszcze-
nia dochodzi do uszczuplenia należności 
publicznoprawnej czynem niedozwolo-
nym. Jeżeli taka czynność nie doprowadzi 
do uszczuplenia należności publiczno-
prawnej, lecz zaistnieje konkretne, wysoce 
prawdopodobne niebezpieczeństwo takie-
go uszczuplenia, dochodzi do „narażenia 
na uszczuplenie należności publiczno-
prawnej czynem zabronionym”.

Konsekwencje dla osób pociągniętych na 
podstawie artykułu 9 § 3 KKS do odpowie-
dzialności karne za naruszenia obowiąz-
ków podatkowych przez spółkę mogą być 
bardzo dotkliwe. Osoba odpowiedzialna 
za spółkę może zostać obarczona karą 
grzywny lub nawet pozbawienia wolności.

Przede wszystkim, jeżeli podatnik nie 
ujawnia właściwemu organowi przedmiotu 
lub podstawy opodatkowania, nie składa 
deklaracji lub w podanej deklaracji albo 
oświadczeniu podaje nieprawdę, czym na-

raża podatek na uszczuplenie, podlega ka-
rze grzywny do 720 stawek dziennych albo 
karze pozbawienia wolności, albo obu tym 
karom łącznie.

Analogiczną karę ustawodawca przewi-
dział także za uzyskanie nienależnego 
zwrotu podatkowej należności publiczno-
prawnej, w szczególności podatku naliczo-
nego w rozumieniu przepisów o podatku 
od towarów i usług, podatku akcyzowego, 
zwrot nadpłaty lub jej zaliczenie na poczet 
zaległości podatkowej lub bieżących albo 
przyszłych zobowiązań podatkowych. Dla-
tego w przypadku gdy organ podatkowy 
uzna, iż przykładowo zwrot nadwyżki na-
liczonego podatku od towarów i usług na-
stąpił nienależnie przeciwko podatnikowi 
może zostać wszczęte dochodzenie.

Odpowiedzialność karną skarbową spo-
woduje nie tylko naruszenie obowiązków 
podatkowych, lecz także uchybienie obo-
wiązkom płatnika. Zgodnie z art. 77 § 1 
KKS, w przypadku gdy płatnik nie pobiera 
podatku lub też pobiera go w kwocie niż-
szej od należnej podlega karze grzywny 
do 720 stawek dziennych albo karze po-

zbawienia wolności do lat dwóch. Ponadto 
treść przepisu pozwala na ukaranie płat-
nika oboma z tych kar łącznie. Natomiast 
gdy płatnik pobiera podatek lecz następnie 
nie wpłaca go terminowo na rzecz właści-
wego organu podatkowego podlega karze 
grzywny do 720 stawek dziennych albo ka-
rze pozbawienia wolności do lat trzech lub 
obu tym karom łącznie.

Wypada wzmiankowania, iż w praktyce 
określenie przez organ podatkowy kwo-
ty zobowiązania podatkowego spółki jest 
zwykle pierwszym krokiem do pociągnię-
cia do odpowiedzialności karnej skarbowej 
osób zajmu-
jących się 
s p r a w a m i 
gospodar -
czymi lub 
finansowy-
mi spółki, w 
tym najczę-
ściej człon-
ków zarzą-
du.

kRzyszTOf jagODa
młodszy konsultant podatkowy w dziale doradztwa podatkowego, aplikant adwokacki. Od 2014 r. związany z kancelarią 
Russell Bedford Poland. Doświadczenie zawodowe zdobywał w renomowanych kancelariach prawnych w warszawie oraz 
łodzi. specjalizuje się w prawie podatkowym, ze szczególnym uwzględnieniem postępowań podatkowych oraz podatku od 
nieruchomości.absolwent wydziału Prawa i administracji na uniwersytecie kardynała stefana wyszyńskiego, uczestnik studiów 
podyplomowych – prawo podatkowe na uczelni łazarskiego.
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Zapis prosumencki w ustawie o OZE 
usTawa z DNia 20 luTegO 2015 R. O ODNawialNych źRóDłach eNeRgii, kTóRa weszła w życie DNia 4 maja 
2015 R., zaPROPONOwała szeReg ROzwiązań mających Na celu kOmPleksOwe uRegulOwaNie PROBlema-
Tyki eNeRgii ODNawialNej w POlsce. BaRDzO ważNym POsTaNOwieNiem wPROwaDzONym DO usTawy jesT 
Tzw. zaPis PROsumeNcki. wBRew RząDOwi, sejm ODRzucił kONTROweRsyjNe POPRawki seNaTu DO usTawy 
O Oze DOTyczące mikROPRODuceNTów eNeRgii i POzOsTawił w usTawie właśNie TeN zaPis.

izaBela PRuszyńska

 Od października 2014 r. związana z kancelarią Russell Bedford Poland. absolwentka wydziału Prawa na uniwersytecie w Białymstoku. 
Obecnie jest aplikantką radcowską przy OiRP w warszawie. w latach 2012-2014 współpracowała z warszawskimi kancelariami prawnymi, 
prowadząc sprawy m.in. z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego oraz reprezentując klientów przed sądami i i ii instancji. Praktyczne 
doświadczenie zdobywała także jako specjalista jednego z portali prawniczych udzielając porad prawnych z zakresu prawa cywilnego, 
gospodarczego, rodzinnego i prawa pracy.

Stanowisko to przedstawił Sąd Najwyższy w odpowiedzi na 
wątpliwość jednego z Sądów Apelacyjnych, który wystąpił z za-
gadnieniem prawnym. Przedmiotem wątpliwości w dokumencie 
wekslowym stał się brak oznaczenia nazwy waluty w jakiej ma 
być płatna suma wekslowa. Pomimo braku oznaczenia nazwy 
waluty, w osnowie weksla, w omawianym stanie faktycznym na-
zwa waluty znajdowała się jedynie w prawym górnym narożniku 
blankietu wekslowego. Sąd Apelacyjny wątpliwość co do waż-
ności weksla opierał na przepisach art. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 i 
art. 101 pkt 2 w zw. z art. 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. 
Prawo wekslowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1529) (dalej: PrWeksl).

Z uwagi na powagę zagadnienia, które budziło poważne wątpli-
wości - Sąd Apelacyjny zdecydował przedstawić tę kwestię do 
rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu.

Weksel - z uwagi na swój wysoce sformalizowany charakter 
- do swej ważności wymaga spełnienia określonych prze-
pisami prawa elementów. W przypadku weksla traso-
wanego obowiązkowe elementy przedstawia art. 1 
PrWeksl, a w przypadku weksla własnego ową 
kwestię reguluje art. 101 PrWeksl. Przytoczone 
w uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sądu 
Apelacyjnego orzecznictwo oraz komentarze 
do ustawy Prawo wekslowe jednoznacznie 
wskazują podział w rozumieniu omawia-
nego problemu.

Pierwszy 
pogląd dok-

tryny i sądownictwa 
opowiada się za brakiem spełnienia formalnej przesłanki, jaką 
jest określenie waluty w jakiej wyrażono sumę wekslową. Skut-
kuje to w ich przekonaniu nieważnością weksla, gdyż w zaist-
niałych okoliczność nie może zostać traktowany jak weksel, nie 
spełnia bowiem w pełni jego przesłanek.

Druga grupa prezentuje pogląd wskazujący na ważność weksla 
mimo braku wskazania w nim nazwy waluty, motywując to 
rzeczywistą wolą stron stosunku wekslowego. Ozna-
czenie waluty znajdujące się w prawym górnym 
rogu weksla utwierdza w przekonaniu poprawno-
ści waluty jaka powinna pojawić się obok sumy 
wekslowej.

Sąd Najwyższy - po głębokiej analizie 
- w wydanej uchwale podzielił stanowi-
sko wskazujące na brak przyczyny 
powodującej nieważność weksla 
na okoliczność nie okre-
ślenia w nim waluty 

w której ma 
nastąpić zapłata sumy pie-

niężnej. Sąd Najwyższy wyra-
ził to w słowach: „Nie powoduje, 
w świetle art. 1 pkt 2 w związku z art. 2 
Prawa wekslowego oraz w świetle art. 101 
pkt 2 w związku z art. 102 Prawa wekslowe-
go, nieważności weksla brak określenia waluty, 
w której ma nastąpić zapłata oznaczonej sumy pie-
niężnej, w samym poleceniu lub przyrzeczeniu zapłaty tej 
sumy, gdy nazwa waluty znajduje się w 
oznaczeniu sumy pieniężnej zamiesz-
czonym, zgodnie z utrwaloną praktyką, 
w prawym górnym rogu dokumentu 
weksla.”

Należy pamiętać, że uchwała uzależnia 
ważność takiego weksla od wskazania 
waluty w prawym jego górnym rogu.



Outsourcing określonych procesów biznesowych jest nowoczesnym narzędziem wspomagającym zarządzanie 
przedsiębiorstwem - polega na wykorzystywaniu zasobów zewnętrznych, poprzez przekazanie wyspecjalizowanym 
jednostkom istotnych procesów niezbędnych do funkcjonowania własnego przedsiębiorstwa. Wychodząc naprzeciw 
Państwa oczekiwaniom, powołaliśmy zespół wykwalifikowanych specjalistów, który szybko i sprawnie poprowadzi 
pełną obsługę spraw związanych z wynagrodzeniem pracowników, co w rezultacie przełoży się na zwiększenie 
efektywności w zakresie zarządzania kadrami. Gwarantujemy najwyższy standard prac, zgodność z wymogami 
obowiązujących przepisów oraz najlepszymi praktykami rynkowymi.

W ramach obsługi kadrowej oferujemy:
• Prowadzenie teczek osobowych pracowników;
• Administrowanie aktami osobowymi;
• Prowadzenie kartoteki urlopowej pracowników;
• Ustalanie wymiarów oraz limitów urlopów;
• Prowadzenie ewidencji czasu pracy oraz rozliczanie godzin nadliczbowych;
• Wystawianie świadectw pracy;
• Kierowanie pracowników na wstępne, okresowe i kontrolne badania lekarskie;
• Zgłaszanie / aktualizowanie w ZUS danych personalnych pracowników;
• Przygotowywanie deklaracji do PERON;
• Rejestrowanie i wyrejestrowywanie pracodawców i pracowników w ZUS oraz PIP;
• Bieżący monitorowanie upływu ważnych terminów (badań okresowych, szkoleń BHP);
• Sporządzanie projektów umów o pracę, aneksów do umów, wypowiedzeń umów oraz innych 

dokumentów kadrowych związanych z przebiegiem stosunku pracy;
• Asysta w trakcie kontroli urzędów i inspekcji innych organów państwowych;
• Doradztwo z zakresu prawa pracy, prawa ubezpieczeń;
• Archiwizowanie dokumentacji kadrowo-płacowej zgodnie z przepisami obowiązującego prawa. 

Kontakt

Wojciech Ośka
Partner Zarządzający 
M: +48  533 091 020 
E: wojciech.oska@russellbedford.pl

Kontakt

Anna Kopyść
Of Counsel 
M: +48  507 133 565 
E: anna.kopysc@russellbedford.pl

Outsourcing kadr i płac
Przerzuć na nas ciężar rOzliczania PracOWnikóW

Sprawdź szczegóły na naszej stronie www.russellbedford.pl

W ramach realizacji usługi płacowej oferujemy:
• Naliczanie wynagrodzeń i sporządzanie list płac;
• Naliczanie wynagrodzeń za okres choroby oraz zasiłków;
• Budżetowanie wynagrodzeń;
• Kalkulację zobowiązań publicznoprawnych związanych z wynagrodzeniami oraz przygotowywa-

nie deklaracji do ZUS i PERON;
• Realizowanie przelewów wynagrodzeń pracownikom oraz zobowiązań do US, ZUS i PERON;
• Sporządzanie sprawozdań i raportów GUS;
• Sporządzanie zaświadczeń dla pracowników o naliczonym wynagrodzeniu i dokonanych potrą-

ceniach;
• Opracowywanie i aktualizację kart wynagrodzeń pracowniczych oraz kart zasiłkowych;
• Sporządzanie raportów ZUS RMUA;
• Sporządzanie pasków płacowych;
• Przygotowywanie zaświadczeń zatrudnieniu oraz osiągniętych dochodach;
• Coroczne sporządzanie PIT 11, PIT 40 PIT 4R,PIT 8AR, ZUS IWA;
• Analiza zmian w przepisach i ich wpływu na sytuację Spółki;
• Sporządzanie wewnętrznej dokumentacji kadrowo-płacowej, takiej jak: regulaminy pracy, regu-

laminy wynagradzania, zasady korzystania z samochodów służbowych;
• Przeprowadzanie przeglądów dokumentacji kadrowo-płacowej z punktu widzenia poprawności 

naliczania wynagrodzeń i zgodności jej prowadzenia z obowiązującymi przepisami;
• Współpraca z działem księgowym (przygotowywanie danych finansowych i raportów; współpra-

ca przy ewidencjonowaniu i uzgadnianiu korekt wynagrodzeń);
• Doradztwo i reprezentacja Klientów przed urzędami i instytucjami;
• Opracowywanie i rozliczanie umów (w tym: umów o pracę, umów o dzieło, umów zlecenie, 

kontraktów menedżerskich, innych);
• Archiwizowanie dokumentacji kadrowo-płacowej zgodnie z przepisami obowiązującego prawa.
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