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Informacje zawarte w tej publikacji są tylko dla celów informacyjnych i nie stanowią profesjo-
nalnego doradztwa z zakresu księgowości, podatków, biznesu czy porad prawnych. Ustawy 
i przepisy zmieniają się szybko, więc informacje zawarte w niniejszym dokumencie mogą nie 
być kompletne i aktualne. Proszę skontaktować się z profesjonalnym doradcą przed pod-
jęciem jakichkolwiek działań na podstawie zawartych informacji. Opublikowany luty 2015.
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Zespół Russell Bedford co miesiąc stara się poruszać 

tematy, które mogłyby Państwa zainteresować. W  tym 

numerze przygotowaliśmy relację z cyklu śniadań 

podatkowych, które odbyły się w Katowicach oraz 

Warszawie. Spotkania cieszyły się bardzo dużym 

zainteresowaniem - dziękujemy!

Tematem przewodnim tego numeru są zamiany 

w  podatku VAT, przyjęte przez sejm, a które wchodzą 

w życie od 1 lipca 2015. Związane są one z obowiązkiem 

stosowania tzw. odwróconego podatku VAT - może on 

okazać się dość uciążliwy dla osób, które wcześniej nie 

stosowały takiego mechanizmu. Serdecznie polecamy 

artykuł Wioletty Kajdy na ten temat. 

Wszystkich zainteresowanych tematyką podatkową, 

zapraszamy do naszego działu „Podatki”. Poruszamy 

w nim m. in. takie zagadnienia jak - opłata rezerwacyjna 

za mieszkanie, rozliczanie przychodów i kosztów 

wspólnego przedsięwzięcia czy wyodrębnianie własności 

lokali w budynku, czyli jak zapłacić niższy podatek od 

nieruchomości. 

Jak wygląda nasza współpraca z Francją? Jakie produkty 

najczęściej tam sprzedajemy i jak przyczyniło się to do 

wzrostu eksportu? Co to są „inteligentne specjalizacje” 

oraz na co Urząd Marszałkowski przeznaczy 350 mln 

euro? Odpowiedzi na te pytania znajdują się w dziale 

„Gospodarka”. 

Co jeszcze czeka na Państwa w czwartym numerze RB 

Magazine? Zapraszamy do zapoznania się z bardzo 

ciekawym artykułem Grzegorza Błaszkowskiego, 

dotyczącym najczęstszych błędów w informacjach 

finansowych, które mogą obniżyć ich użyteczność 

i wiarygodność.   

W rubryce „Prawo” poruszamy kwestię wniosku 

o  udzielenie zabezpieczenia oraz rozpoczynamy cykl 

artykułów - odpowiedzialność za zaległości podatkowe 

spółek. 

Życzymy udanej lektury!
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Najbliższe szkolenia i warsztaty Russell Bedford

Więcej tematów znajdą Państwo na naszej stronie:
www. russellbedford.pl
w zakładce szkolenia lub pod numerem telefonu:
(22) 276 61 84

Zapraszamy na najbliższe szkolenia i warsztaty, które zaplanowaliśmy  
na kwiecień 2015.

Temat szkolenia data i miejsce cena

Akademia fuzji i przejęć - połączenie, podział, przekształcenia oraz 
likwidacja spółek kapitałowych w ujęciu prawnym, podatkowym i 
rachunkowym - III Edycja

Warszawa, 13-15 maj 2015 1550 zł

Podatki VAT i CIT w 2015 roku – po nowelizacji ustaw podatkowych
Warszawa, 13-14 maj 2015 
Poznań, 19-20 maj 2015 
Katowice, 19-20 maj 2015

950 zł

Zarządzanie konfliktami pracowniczymi Warszawa, 18 maj 2015 490 zł

Najnowsze zmiany w prawie pracy i umowach terminowych 
2014/2015

Warszawa, 19 maj 2015 450 zł

Pranie brudnych pieniędzy, a raje podatkowe - międzynarodowa 
optymaliacja podatkowa

Warszawa, 19-20 maj 2015 1250 zł

Prognozowanie i analizy płynności finansowej
Wrocław, 25-26 maj 2015 
Katowice, 9-10 czerwca 2015

990 zł

Umowy cywilnoprawne – z uwzględnieniem zmian projektowanych 
w 2015-2016

Poznań, 25 maj 2015 
Opole, 25 maj 2015 
Warszawa, 27 maj 2015

450 zł

Rozliczenia krajowych i zagranicznych podróży służbowych. 
Rozliczanie, dokumentacja, składki ZUS i podatek

Warszawa, 26 maj 2015 450 zł

Potrącenia z wynagrodzeń i zasiłków. Odliczenia, egzekucja i 
potrącenia dobrowolne

Warszawa, 27 maj 2015 450 zł

Szkolenie wyjazdowe 

Ceny transferowe i dokumentacja podatkowa – nowe regulacje 
obowiązujące od 1 stycznia 2015 r.

Gdańsk, Hotel Wolne Miasto, 10-12 
czerwiec 2015

1599 zł

Szkolenie wyjazdowe

Umowy cywilnoprawne w 2015 i 2016 r. – teoria a praktyka

Gdańsk, Hotel Wolne Miasto, 10-12 
czerwiec 2015

1599 zł
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Relacje z cyklu śniadań podatkowych z Russell Bedford

Dnia 17 kwietnia 2015 roku w Hotelu Best Western Katowice oraz 24 kwietnia 2015 roku 
w Biurze Russell Bedford W Warszawie przy Ul. Marynarskiej 11, odbyły się spotkania 
z cyklu „Śniadania Podatkowe z Russell Bedford”. Podczas obydwu eventów mieliśmy 
przyjemność gościć ponad 70 osób. oba spotkania otworzy prezes zarządu dr An-
drzej DMowski.

Temat pierwszego ze śniadań połączony 
był z praktycznymi warsztatami, omawiał 
kwestie związane z koniecznością sporzą-
dzania dokumentacji cen transakcyjnych, 
w tym:
•	 Nowelizacji ustawy CIT w zakresie 

cen transakcyjnych
•	 Nowych zasad obowiązujących od 

18 lipca 2013 roku
•	 Analizy porównywalności
•	 Restrukturyzacji działalności
•	 Kontroli organów podatkowych
•	 Odpowiedzialności podatników
Celem warsztatów było również pokaza-
nie licznie przybyłym gościom jak sku-
tecznie można sporządzić dokumentację 
podatkową w zakresie cen transfero-
wych. Nie brakowało także pytań z sali, 
na które cierpliwie odpowiadali przedsta-
wiciele firmy.
W trakcie warsztatów nie zabrakło rów-
nież czasu na skosztowanie smacznych 
potraw i podzielenie się uwagami na te-
mat omawianego zakresu.



Russell
Bedford

O nas

Helipng to make a different 5

Dziękujemy 
wszystkim naszym 
klientom za liczne 

przybycie

Spotkanie w Warszawie poprowadzi-
li eksperci Russell Bedford dr Andrzej 
Dmowski, Mec. Aleksandra Księżyk 
oraz Grażyna Zaremba - doradca po-
datkowy.

Podczas śniadania szczegółowo omó-
wione zostały kwestie związane z pra-
niem brudnych pieniędzy w rajach po-
datkowych, a dokładniej:

•	 Klasyczne metody wykorzystywa-
nia rajów podatkowych w procesie 
międzynarodowej optymalizacji po-
datkowej

•	 Przestępstwo prania brudnych pie-
niędzy w prawie polskim

•	 Przestępstwo prania brudnych pie-
niędzy w prawie międzynarodowym

•	 Charakterystyka systemów praw-
nych umożliwiających pranie brud-
nych pieniędzy

•	 Podstawowe metody prania brud-
nych pieniędzy

•	 Współpraca międzynarodowa i pro-
blem braku pomocy prawnej w za-
kresie spraw podatkowych i karno
-skarbowych

W trakcie spotkania nasi eksperci poka-
zali jakie możliwości ale jednocześnie 
konsekwencje niesie ze sobą wdraża-
nie takiego typu rozwiązań.

Podczas warsztatów nie zabrakło rów-
nież licznych pytań i dyskusji na oma-
wiany temat.

Już dziś zapraszamy do obserwowania 
naszej strony i zapisu na kolejne śnia-
dania podatkowe!
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Na posiedzeniu Sejmu dnia 9 kwietnia 2015 r. została ostatecznie 
przyjęta ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług 
oraz ustawy – Prawo zamówień publicznych. Najistotniejsze 
zmiany przewidziane w nowelizacji dotyczą następujących kwestii:

Zmiany VAT już w lipcu 2015 r. 

•	 Rozszerzenie zakresu obowiązywania odwróconego VAT na urządzenia mo-
bilne oraz plastyczne nieobrobione półprodukty z niektórych metali;

•	 Solidarna odpowiedzialność podatkowa nabywcy towaru;
•	 Uregulowanie zasad stosowania tzw. ulgi na złe długi;
•	 Rozszerzenie stosowania informacji podsumowujących;
•	 Wzrost stawki VAT na towary wykorzystywane do ochrony przeciwpożarowej;
•	 Rozszerzona lista towarów objętych solidarną odpowiedzialnością podatkową 

i obowiązkiem miesięcznych rozliczeń;
•	 Zmiany w stosowaniu kaucji gwarancyjnej.
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Posłowie głosowali zgodnie z rekomen-
dacją sejmowej komisji finansów pu-
blicznych. Zmiany mają wejść w życie 
1 lipca 2015 r.

Jedną z najistotniejszych zmian jaką 
wprowadza nowelizacja ustawy o VAT 
jest rozszerzenie katalogu towarów 
związanych z obowiązkiem stosowania 
tzw. odwróconego podatku VAT. Jest to 
mechanizm znany podatnikom dokonu-
jącym transakcji wewnątrzwspólnoto-
wych. Istotę tego mechanizmu stanowi 
zobowiązanie nabywcy, a nie sprze-
dawcy towaru, do rozliczenia VAT. Dla 
podatników nie stosujących do tej pory 
takiego mechanizmu, zmiana może być 
dość uciążliwa.

Ustawa wprowadza nowy katalog to-
warów, dla których procedura VAT od-
wróconego będzie obowiązkowa. Są to 
przede wszystkim urządzenia mobilne 
takie jak telefony komórkowe, w tym 
smartfony, notebooki, laptopy, tablety 
i  konsole do gier wideo. Mechanizm 
odwróconego podatku VAT obejmie 
również nieobrobione plastyczne pół-
produkty z ołowiu, cynku oraz alum-
inium. Resort Finansów zdecydował 
się na takie posunięcie, ze względu na 
występujące przestępstwa podatkowe 
w handlu elektroniką. Szacuje się, iż od 
2011r. łączna suma wyłudzeń podatku 
VAT w tej branży może sięgać 3 mld 
zł. Ustawa wprowadza również przepis 
przejściowy, wprowadzający limit, który 
wynosi 20 tysięcy złotych. Odwrócony 
VAT dotyczy jedynie dostaw dokona-
nych od dnia wejścia w życie ustawy. 
Możliwość realizacji omawianej insty-
tucji na rzecz podatników dotyczy tylko 
podmiotów będących czynnymi podat-
nikami VAT.

W związku z wprowadzonymi rozwiąza-
niami podatnik musi się liczyć z utrud-
nieniami dotyczącymi m.in. przejścia 
obowiązku rozliczenia podatku VAT 
należnego na nabywcę towarów. To na-
bywca (czynny podatnik VAT) w składa-
nej deklaracji VAT-7, VAT-7K lub VAT-7D 
będzie zobowiązany do wykazania kwo-
ty podatku należnego, która będzie tak-
że stanowić kwotę podatku naliczonego.

Wprowadzenie limitu na poziomie 
20.000 zł powoduje również trudności 
za względów praktycznych - koniecz-
ność monitorowania wartości dostaw 
dla każdego nabywcy i realizowanych 
partiami - a co za tym idzie różnico-
wania sposobów naliczania VAT jest 
niewątpliwie uciążliwa i stanowi spo-
re utrudnienie obrotu gospodarczego, 
szczególnie w wypadku firm mających 
wiele punktów na terenie całego kraju.

W praktyce skomplikowanym dla po-
datnika wydaje się zastosowanie od-
wróconego podatku VAT wyłącznie 
w przypadku kwot powyżej 20.000 zł, 
również w przypadku zamówień reali-
zowanych partiami, przy których po-
datnicy będą zobowiązani do dodat-
kowego, dokładnego monitorowania 
ilości przeprowadzanych transakcji 
oraz ustalania wartości świadczenia do 
momentu przekroczenia kwoty 20.000 
zł oraz po przekroczeniu tej kwoty.

Nowe przepisy przewidują ponadto 
wprowadzenie informacji podsumowu-
jących dla transakcji objętych mecha-
nizmem odwrotnego obciążenia, które 
będą składane przez sprzedawców. 
Na podstawie danych z tych informacji 
będzie można sprawdzić, czy nabywcy 
wywiązali się z obowiązku rozliczenia 
podatku. Warto podkreślić, iż jest to 
nowy rodzaj informacji wykorzystywany 
w obrocie krajowym. Do tej pory infor-
macje podsumowujące stosowane były 
jedynie w przypadku transakcji unij-
nych.

Warto jednak zauważyć, iż pomimo 
wejścia w życia zmian już 1 lipca 2015 
r. obecnie dostępny jest jedynie projekt 
Rozporządzenia Ministra Finansów 
w  sprawie wzoru informacji podsumo-
wującej w obrocie krajowym.

Przyjęta na ostatnim posiedzeniu Sej-
mu ustawa o zmianie ustawy o podatku 
od towarów i usług oraz ustawy – Pra-
wo zamówień publicznych, wprowadza 
odpowiedzialność podatkową nabywcy 
towaru za zobowiązania sprzedawcy. 
Jest to tzw. solidarna odpowiedzialność 
podatkowa, która odnosi się do dostaw 

cyfrowych aparatów fotograficznych 
oraz materiałów eksploatacyjnych do 
drukarek.

Nowela obejmuje swym zakresem roz-
szerzenie zakresu listy towarów, które 
objęte są tzw. solidarną odpowiedzial-
nością podatkową oraz obowiązkiem 
stosowania rozliczeń miesięcznych. 
Nowelizacja ustawy o podatku od to-
waru i usług oraz Prawa zamówień pu-
blicznych uregulowała zagadnienie ulg 
za tzw. złe długi. Mowa o płatnościach, 
które nie zostały uiszczone w terminie 
150 dni od upływu terminu określone-
go w umowie lub na fakturze. Prawo 
do skorzystania z ulgi przysługuje wie-
rzycielowi, jeżeli dłużnik jest w trakcie 
postępowania upadłościowego lub li-
kwidacyjnego. Ustawa nie zobowiązuje 
dłużnika do dokonania korekty odliczo-
nego wcześniej podatku naliczonego. 
Musi być jednak spełniony warunek 
- przeciwko dłużnikowi toczy się postę-
powanie upadłościowe lub likwidacyj-
ne, które rozpoczęło się chociażby w 
ostatnim 150-tym dniu liczonym od ter-
minu płatności określonym w umowie 
lub fakturze.

Warto również zwrócić uwagę na zmia-
nę w stawce VAT na towary wykorzy-
stywane do ochrony przeciwpożaro-
wej. Stawka ta wzrosła z 8 do 23 proc. 
Zmiana ta jest wynikiem wyroku wyda-
nego przez Trybunał Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej. Sędziowie Trybunału 
stwierdzili, że Polska powinna stoso-
wać stawkę podstawową. Zmiana ta 
ma obowiązywać od 2016r.

Przepisy znowelizowanej ustawy wpro-
wadziły wyższą kaucję gwarancyjną 
odnośnie dostaw paliw. Wysokość mi-
nimalnej kaucji 
określono do 1 
mln zł z 200 tys. 
zł, a maksymal-
nej do 10 mln zł 
z 3 mln zł.

Wioletta Kajda 

Młodszy Konsultant Podatkowy. Obecnie praktykuje w katowickim biurze Russell Bedford Poland. Studentka prawa Uniwersytetu Śląskiego, 
od 2014 r. zdobywa praktyczne doświadczenie zawodowe współpracując z renomowanymi śląskimi kancelariami prawnymi. Specjalizuje się 
w tematyce prawa cywilnego i podatkowego.
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Deweloperzy przed zawarciem umowy przedwstępnej nabycia lokalu 
mieszkalnego często zawierają z przyszłymi nabywcami umowę 
rezerwacyjną lokalu. Na podstawie tej umowy przyszli właściciele 
zobowiązują się do wpłacenia na rzecz dewelopera opłaty rezerwacyjnej 
potwierdzającej zainteresowanie lokalem. W związku z powyższym 
może powstać wątpliwość, czy otrzymaną opłatę deweloper powinien 
traktować jako przedpłatę lub zaliczkę na poczet przyszłej dostawy 
lokalu mieszkalnego i w związku z tym w jaki sposób rozpoznać tą opłatę 
dla potrzeb podatku VAT.

Opłata rezerwacyjna za mieszkanie a podatek VAT 

Zgodnie z interpretacją indywidualną 
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach 
z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. IBPP2/443-
1102/14/ICz, opłata rezerwacyjna w dacie 
jej otrzymania przez spółkę nie wiąże się 
z wykonaniem świadczenia i tym samym 
nie podlega opodatkowaniu VAT z dniem 
jej otrzymania. Dopiero w przypadku gdy 
opłata rezerwacyjna zostaje zaliczona na 
poczet wpłaty z tytułu sprzedaży lokalu 
mieszkalnego poprzez m.in. zawarcie 
umowy przedwstępnej wówczas w dacie 
zawarcia tejże umowy przekształca się 
w zaliczkę i podlega obowiązkowi podat-
kowemu.

Przedmiotowa sprawa dotyczyła spół-
ki prowadzącej działalność w zakresie 
budowy i sprzedaży mieszkań. Osoby 
zainteresowane kupnem lokali mieszkal-
nych na podstawie umowy rezerwacyjnej, 
wpłacali tzw. opłaty rezerwacyjne, której 
celem było z jednej strony wykazanie go-
towości przyszłego nabywcy do nabycia 
lokalu, a z drugiej strony zobowiązanie się 
sprzedawcy w stosunku do kupującego, 
że w terminie do dnia zawarcia umowy 
przedwstępnej nie zawrze z osobą trze-
cią żadnej umowy, której skutkiem byłoby 
powstanie zobowiązania do sprzedaży 
tegoż lokalu.

Opłata rezerwacyjna nie służyła finanso-
waniu budowy lokalu, lecz była wykorzy-
stywana na bieżącą działalność spółki. 
Jeżeli klient zechciał zaliczyć tę opłatę 
rezerwacyjną na poczet ceny sprzeda-

ży, wówczas składał oświadczenie woli 
o przeznaczeniu tych środków na poczet 
ceny i składał oświadczenie o potrąceniu 
kwoty na poczet ceny. Natomiast w sy-
tuacji, kiedy klient po podpisaniu umowy 
rezerwacyjnej i dokonaniu opłaty rezer-
wacyjnej, zrezygnował z nabycia lokalu 
z przyczyn leżących po stronie kupujące-
go, sprzedający zatrzymywał kaucję. 

Na podstawie wskazanego stanu faktycz-
nego podatnik zwrócił się z pytaniem, czy 
wpłaty z tytułu umowy rezerwacyjnej, na-
leży traktować jako wpłaty, ustalonej kwo-
ty na przyszłą dostawę lokalu w związku 
z czym powstanie obowiązek podatkowy 
zgodnie z art. 19a ust. 8 ustawy o VAT.

W ocenie organu w momencie wpłaty 
przez klienta opłaty rezerwacyjnej do 
chwili podpisania umowy przedwstępnej 
opłata ta nosi znamiona „kaucji”, której 
jednak na próżno szukać w przepisach 
o podatku od towarów i usług. Zgodnie ze 
znaczeniem słownikowym „kaucja” jest to 
suma pieniężna złożona jako gwarancja 
dotrzymania zobowiązania i stanowiąca 
odszkodowanie w razie niedopełnienia 
zobowiązania. Cechą charakterystycz-
ną kaucji jest to, że może ona zostać 
wykorzystana tylko w ściśle określonym 
przypadku, tj. w razie niedopełnienia zo-
bowiązania. Zabezpieczenie wykonania 
umowy, poprzez ustanowienie kaucji ma 
charakter gwarancyjny, zabezpieczają-
cy, co oznacza, że ustanowiona jest ona 
na wypadek, gdyby strona umowy, która 

złożyła kaucję nie wywiązała się z niej. 
Wówczas druga strona umowy może za-
spokoić się ze złożonej kaucji. 

Mając na uwadze okoliczności sprawy or-
gan podatkowy uznał, iż opłaty rezerwacyj-
ne nie będą stanowić wynagrodzenia za 
świadczenie usług, jak również nie można 
ich uznać za zaliczkę dotyczącą nabycia 
lokalu mieszkalnego, a jedynie będą one 
potwierdzać rzeczywiste zainteresowanie 
Klienta ofertą i wolę nabycia lokalu.

W świetle powyższego, uiszczenie opłaty 
rezerwacyjnej na rachunek dewelopera 
nie stanowi przedpłaty ani zaliczki na po-
czet przyszłej dostawy lokalu mieszkalne-
go, w rozumieniu art. 19a ust. 8 ustawy 
o VAT. W konsekwencji, deweloper nie 
powinien dokumentować tego typu trans-
akcji fakturą VAT. Dopiero w przypadku 
gdy opłata rezerwacyjna w momencie za-
warcia z klientem przedwstępnej umowy 
zostaje zaliczona, zgodnie z oświadcze-
niem woli klienta, na poczet wpłaty z tytu-
łu sprzedaży lokalu mieszkalnego, należy 
przyjąć, że z tą chwilą opłata rezerwacyj-
na przekształca się w zaliczkę, skutkującą 
na gruncie ustawy o podatku od towarów 
i usług obowiązkiem podatkowym, zgod-
nie z art. 19a ust. 8 ustawy o VAT.

Analogiczne stanowisko zaprezento-
wał Dyrektor Izby Skarbowej w Warsza-
wie w  interpretacjach z dnia 2 kwietnia 
2014 r. (sygn.: IPPP1/443-214/14-4/
AS) oraz z dnia 28 marca 2014 r. (sygn.: 
IPPP1/443-218/14-2/EK).

Bożena zawisza

Młodszy konsultant podatkowy. Od początku 2013 roku związana z kancelarią Russell Bedford Poland (biuro Katowice). Oprócz 
wykształcenia prawniczego posiada wykształcenie w zakresie zarządzania przedsiębiorstwem. Specjalizuje się w prawie cywilnym 
i prawie podatkowym. Autorka artykułów o tematyce prawnopodatkowej. 
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Ceny transferowe są obszarem prawa 
podatkowego, któremu Ministerstwo 
Finansów poświęca coraz większą 
uwagę. Po zmianie przepisów w 2013 r. oraz 
po wzmożeniu kontroli podatkowych dotyczących cen transferowych, 
planowane jest zaopatrzenie organów podatkowych w bazę danych 
o sprawozdaniach finansowych polskich firm z co najmniej 27 państw 
europejskich, składanych od 2005 r. Ułatwi to organom sporządzanie analiz 
porównawczych potrzebnych do ustalania czy dana transakcja pomiędzy 
podmiotami powiązanymi ma charakter rynkowy. Można przypuszczać, że 
taka baza danych pozwoli organom na skuteczniejsze przeprowadzanie 
kontroli podatkowych związanych z cenami transferowymi.

Specjalistyczna baza 
danych dla organów 
podatkowych 

Niewątpliwie jest to znak, że podatnicy 
muszą przywiązywać szczególną wagę 
do udokumentowania danej transak-
cji, nie tylko poprzez sporządzenie 
dokumentacji podatkowej, lecz także 
przygotowanie analizy porównawczej 
oraz przedstawienia dokumentów, na 
podstawie których dokonano kalkulacji 
ceny.

Czym jest analiza porównawcza? Jest 
to porównanie warunków transakcji, 
jakie zostały ustalone pomiędzy pod-
miotami powiązanymi, z warunkami 
transakcji, jakie zostałyby ustalone po-
między podmiotami niepowiązanymi lub 
jakie jeden z podmiotów powiązanych 
ustaliłby z podmiotem niepowiązanym 
w porównywalnych okolicznościach. 
Wprawdzie nie jest ona obowiązkowym 
elementem dokumentacji podatkowej, 
jednakże może mieć kluczowe znacze-

nie przy wyjaśnianiu wątpliwości doty-
czących rynkowego charakteru danej 
transakcji.

Dodatkowo, zgodnie z Rozporządze-
niem Ministra Finansów z dnia 10 wrze-
śnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu 
określania dochodów osób prawnych 
w drodze oszacowania oraz sposobu 
i trybu eliminowania podwójnego opo-
datkowania osób prawnych w przypad-
ku korekty zysków podmiotów powią-
zanych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1186, 
dalej: Rozporządzenie), jeżeli podatnik 
dokona ustalenia wartości rynkowej 
przedmiotu transakcji w oparciu o me-
todę lub metody określone w §12 - §14 
Rozporządzenia i przedstawi organom 
podatkowym lub organom kontroli skar-
bowej dokumentację podatkową oraz 
dane, na podstawie których dokonana 
została kalkulacja ceny, zaś rzetel-

ność i obiektywność przedstawionych 
danych nie będzie budzić uzasadnio-
nych wątpliwości, organy dokonają 
ustalenia wartości rynkowej przedmio-
tu transakcji, stosując metodę przyjętą 
przez podatnika (chyba, że użycie innej 
metody okaże się bardziej właściwe 
w świetle przepisów Rozporządzenia 
oraz posiadanych danych). Dlatego 
dzięki właściwie sporządzonej analizie 
porównawczej istnieje wysokie praw-
dopodobieństwo, że organ nie tylko nie 
zakwestionuje metody wybranej przez 
podatnika, ale również rynkowego cha-
rakteru danej transakcji.

1 Są to: metoda porównywalnej ceny 
niekontrolowanej, metoda ceny od-
przedaży oraz metoda rozsądnej marży 
(„koszt plus”).

MICHAŁ ZDANOWSKI

Konsultant podaktowy w Russell Bedford Poland. Student prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Przez okres studiów zdobywał doświadczenie w kancelariach zajmujących się sprawami prawno – podatkowymi. Od września 
2011 związany jest z kancelarią Russell Bedford Poland.Specjalizuje się w dokumentowaniu transakcji dokonywanych pomiędzy 
podmiotami powiązanymi.
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Rozliczenie przychodów i kosztów wspólnego przedsięwzię-
cia a VAT 
Twarde zasady rynku, duża konkurencja oraz niejednokrotnie trudne do spełnienia warunki 
Zamawiającego coraz częściej skłaniają przedsiębiorców do kooperacji i realizowania zadań 
na zasadach współdziałania. Taka praktyka przynosi nie tylko korzyści finansowe, ale również 
możliwość wymiany know-how i przewagę konkurencyjną. Jednak jeszcze do niedawna sposób 
rozliczeń wspólnych przedsięwzięć budził wątpliwości na gruncie podatkowym.

Rozliczenia przychodów i kosztów 
w ramach realizacji wspólnego przed-
sięwzięcia określa art. 5 ustawy o po-
datku dochodowym od osób praw-
nych (dalej: ustawa o CIT). Zgodnie 
z nim przychody ze wspólnego przed-
sięwzięcia łączy się z przychodami 
każdego wspólnika proporcjonalnie 
do posiadanego prawa do udziału 
w zysku (udziału). Zasady te stosuje 
się również w odniesieniu do rozlicza-
nia kosztów uzyskania przychodów, 
wydatków niestanowiących kosztów 
uzyskania przychodów, zwolnień i ulg 
podatkowych oraz obniżenia docho-
du, podstawy opodatkowania lub po-
datku.

W przypadku braku dowodu potwier-
dzającego określone prawa do udzia-
łu w zysku, przyjmuje się, że prawa te 
są równe.

Ogólny mechanizm rozliczania kosz-
tów i przychodów konsorcjum przed-
stawia schemat po prawo.

Mimo tego, że powyższe przepisy 
obowiązują w niemal niezmienionej 
formie od ponad 15 lat, w praktyce 
wielu przedsiębiorców zmagało się 
z wątpliwościami w zakresie sposobu 
rozliczania wspólnych przedsięwzięć. 
Newralgicznym punktem na linii fi-
skus – podatnik była kwestia obcią-
żania podatkiem VAT wzajemnych 
rozliczeń między konsorcjantami. Po-
datek VAT, choć neutralny w  swojej 
istocie, powoduje dodatkowe obcią-
żenia i obowiązki prawno-administra-
cyjne po stronie uczestników wspól-
nego przedsięwzięcia.
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Powyższe wątpliwości można uznać 
za nieaktualne w związku z jednolitą 
linią orzeczniczą, prezentowaną przez 
sądy w ostatnich kilku miesiącach.

Na pierwszy plan wysuwa się wyrok 
NSA z dn. 10 października 2014 r., 
sygn. I FSK 1418/13, w którym Sąd 
ocenił, iż nie sposób dostrzec elemen-
tów usługi w ramach wewnętrznych 
rozliczeń między członkami konsor-
cjum.

Stanowisko to zostało także potwier-
dzone w orzeczeniu NSA z dn. 26 
czerwca 2014 r., sygn. I FSK 1108/13, 
w którym Sąd orzekł, iż rola Lidera po-

legająca na ostatecznym rozliczeniu 
kosztów o przychodów konsorcjum i 
podziale ich między konsorcjantów 
nie stanowią czynności podlegających 
opodatkowaniem podatkiem od towa-
rów i usług.

Warto jednak zauważyć, że w toż-
samych sprawach organy skarbowe 
wciąż wydają sprzeczne ze sobą inter-
pretacje.

Przykładowo, Dyrektor Izby Skarbowej 
w Warszawie w interpretacji z dn. 3 
grudnia 2014 r. (IPPP3/443-1582/11/
14-8/S/SM) powołał się na argument 
wskazany w orzecznictwie NSA. 
W   treści  interpretacji organ wskazu-
je, że elementów „typowych dla świad-
czenia usług za wynagrodzeniem nie 
można dostrzec w ramach wewnętrz-
nych rozliczeń pomiędzy Członkami 

Konsorcjum”. Dodatkowo, jak wskazał 
organ „obowiązujące przepisy prawa 
podatkowego oraz ich wykładnia do-
konana przez WSA i NSA stwierdzić 
należy, że w rozumieniu art. 5 ust. 1 
pkt 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy 
podział przychodów i kosztów Konsor-
cjum dokonywany przez jego Lidera 
na rzecz Partnerów stosownie do ich 
udziału we wspólnym przedsięwzięciu 
nie stanowi ani dostawy towarów ani 
świadczenia usług, a zatem nie podle-
ga opodatkowaniu”.

Niezależnie od powyższego, Dyrektor 
tej samej Izby Skarbowej w interpreta-
cji z dn. 2 grudnia 2014 r. (IPPP3/443-

875/14-2/KT) wskazał, iż „rozliczenia 
dokonywane pomiędzy konsorcjan-
tami, będącymi podatnikami podatku 
VAT, określane przez Wnioskodawcę 
jako podział przychodów i kosztów, 
stanowią kwoty należne z tytułu czyn-
ności wykonywanych w ramach zawar-
tej umowy konsorcjum, podlegające 
opodatkowaniu w myśl art. 5 ust. 1 pkt 
1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy i powinny 
być dokumentowane fakturami VAT”.

Podsumowując, wydaje się, że na 
gruncie wyroków wydanych przez Na-
czelny Sąd Administracyjny praktyka 
oraz linia interpretacyjna prezentowa-
na przez organy skarbowe będzie się 
ujednolicać.

Niemniej jednak należy zauważyć, 
że zagadnienie opodatkowania po-
datkiem VAT wzajemnych rozliczeń 

między stronami wspólnego przed-
sięwzięcia wciąż wiąże się z pew-
nym ryzkiem dla podatników. Należy 
bowiem pamiętać, że opodatkowanie 
takich transakcji wiąże się nie tylko 
z obowiązkiem rozpoznania VAT przez 
sprzedającego, ale również z ewen-
tualnym możliwością odliczenia go 
po stronie kupującego. Zakwestiono-
wanie przez organy skarbowe prawa 
do odliczenia VAT z faktur dokumen-
tujących wzajemne rozliczenia stron 
wspólnego przedsięwzięcia wiązałoby 
się z powstaniem znaczących zale-
głości podatkowych dla uczestników 
wspólnych przedsięwzięć.

MARTYNA Kalita

Konsultant z Departamencie Do-
radztwa Podatkowego. Od 2015 
r. związana z Kancelarią Russell 
Bedford Poland. W latach 2012 - 
2015 zdobywała doświadczenie 
w  wewnętrznym dziale podatko-
wym jednej z największych firm 
budowlanych. Absolwentka prawa 
oraz podyplomowych studiów z za-
kresu prawa podatkowego. Specja-
lizuje się w prawie podatkowym, 
głównie w obszarze podatku VAT 
i CIT.



Russell
Bedford

Podatki

www.russellbedford.pl12

Co jednak w pozostałą częścią budynku 
taką jak na przykład klatki schodowe czy 
korytarze?

W przypadku, gdy własność lokali w bu-
dynku jest wyodrębniona, pozostała część 
budynku stanowi współwłasność wszyst-
kich właścicieli, którzy są podatnikami w 
stosunku do tej części. Do jej opodatkowa-
nia nie zastosujemy jednak przepisów do-
tyczących opodatkowania współwłasności, 
ponieważ w ustawie o podatkach i opła-
tach lokalnych (dalej jako: UPOL) znajduje 
się przepis o wyższym stopniu szczegóło-
wości.

W myśl art. 3 ust. 5 UPOL podatek od 
nieruchomości ciąży na właścicielach lo-
kali w zakresie odpowiadającym częściom 
ułamkowym wynikającym ze stosunku 
powierzchni użytkowej ich lokalu do po-
wierzchni użytkowej całego budynku. 
Podstawę opodatkowania części wspólnej 

budynku z wyodrębnioną własnością lokali 
można więc wyrazić za pomocą wzoru:

(Powierzchnia użytkowa lokalu/ powierzch-
nia całkowita budynku) * powierzchnia czę-
ści wspólnej = podstawa opodatkowania

W konsekwencji zastosowanie art. 3 ust. 5 
UPOL powoduje, iż element części wspól-
nej w nieruchomości z wyodrębnionymi 
lokalami nie zostanie w ogóle opodatko-
wany. Wynika to z faktu, iż proporcja stwo-
rzona przez ustawodawcę do określenia 
fragmentu części wspólnej przypadającej 
na podatnika uwzględnia w mianowniku 
całkowitą powierzchnię użytkową, a nie 
powierzchnię wszystkich wyodrębnionych 
lokali. W praktyce więc właściciele lokali 
zapłacą w sumie niższy podatek niż gdy-
by nieruchomość była własnością jednego 
podmiotu.

W przypadku, gdy 
własność lokali 
w budynku jest 
wyodrębniona, 

pozostała część 
budynku stanowi 
współwłasność 

wszystkich 
właścicieli, 
którzy są 

podatnikami w 
stosunku do tej 

części.

Wyodrębnienie własności lokali w budynku  
czyli jak zapłacić niższy podatek od nieruchomości 
Podatek od nieruchomości co do zasady obciąża właściciela nieruchomości. Zgodnie z treścią 
art. 3 ust. 1 punkt 1-3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, podatnikami podatku od 
nieruchomości są osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne będące właścicielami 
nieruchomości lub obiektów budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomości lub 
obiektów budowlanych lub użytkownikami wieczystymi gruntów. Jeżeli więc, w budynku znajdują 
się lokale o wyodrębnionej własności podatek od nieruchomości zapłacą ich właściciele.
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Przykład:

Nieruchomość budynkowa o powierzchni 
użytkowej 300 metrów składa się z dwóch 
wyodrębnionych lokali o powierzchni 50 
metrów każdy oraz z części wspólnej 
o powierzchni 200 metrów. Aby obliczyć 
podatek od części wspólnej nieruchomo-
ści przypadający na jeden lokal należy 
ustalić stosunek pomiędzy powierzchnią 
lokalu, a powierzchnią całej nieruchomo-
ści. Następnie otrzymaną wartość należy 
zestawić z całą powierzchnią wspólną.

(50/300)= 1/6

1/6*200=33,3

Podstawa opodatkowania części wspól-
nej przypadającej na każdy lokal miesz-
kalny wyniesie więc 33,3 metra kwadra-
towego.

Dlatego też cała podstawa opodatkowa-
nia części wspólnej budynku, przypada-
jąca na wszystkie wyodrębnione lokale, 
wyniesie 66,6 metra kwadratowego, 
mimo iż faktycznie część wspólna ma 
200 metrów kwadratowych powierzchni. 
Znaczący element całego budynku znaj-
dzie się finalnie poza podatkiem od nie-
ruchomości.

Powyższy sposób określania wysokości 
podatku przypadającej na część wspól-
ną nieruchomości stwarza istotne możli-
wości optymalizacyjne w opodatkowaniu 
nieruchomości, szczególnie w przypadku 
posiadania budynku o bardzo rozległej 
powierzchni użytkowej. Roczna różnica 
w opodatkowaniu może być bowiem bar-
dzo znacząca.

Dlatego też sposób obliczania podstawy 
podatku od nieruchomości od wspólnej 
części budynków z wyodrębnionymi lo-
kalami budził w przeszłości znaczący 
sprzeciw organów podatkowych, które 
podejmowały próby wystąpienia prze-
ciwko literalnemu brzmieniu art. 3 ust. 5 
UPOL. Przede wszystkim, organy podat-
kowe za podstawę opodatkowania części 
wspólnej uznawały stosunek powierzch-
ni lokalu do powierzchni wszystkich lo-
kali lub też część powierzchni wspólnej 
obciążały podatkiem na podstawie art. 3 
ust. 4 UPOL. Dlatego też na gruncie po-
wyższego przepisu i jego zastosowania 
w praktyce doszło do licznych sporów.

Przykładowo Prezydent m. st. Warsza-
wa tocząc w powyższym zakresie spór z 
podatnikiem przedstawił stanowisko, że 
art. 3 ust. 5 UPOL powinien być stoso-
wany zgodnie z literalnym brzmieniem, 
a w stosunku do pozostałej części po-
wierzchni wspólnej należy zastosować 
art. 3 ust. 4 ustawy. Inna interpretacja po-
zwalałaby na wyłączenie z opodatkowa-
nia części nieruchomości, a tym samym 
powodowałaby nierówne traktowanie 
podatników. Powyższa sprawa stała się 
przedmiotem orzeczenia Wojewódzkie-
go Sądu Administracyjnego w Warsza-
wie dnia 8 października 2010 r. (sygn. 
akt: III Sa/Wa 1336/10), który podzielił 
stanowisko podatnika, iż do budynków 
z wyodrębnioną własnością lokali sto-
sujemy literalne brzmienie art. 3 ust. 5 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, 
nawet jeżeli prowadzi to do luki w sys-
temie opodatkowania. W uzasadnieniu 
zaś Sąd wyjaśnił, iż nawet w przypadku, 
gdy na skutek błędu ustawodawcy poza 

opodatkowaniem znalazła się część nie-
ruchomości, to takich niedoróbek legisla-
cyjnych nie można naprawiać poprzez in-
terpretację słusznościową wykraczającą 
poza językowe znaczenie wskazanych 
przepisów.

Analogiczne stanowisko prezentowały 
również inne wojewódzkie sądy admini-
stracyjne. Pogląd, iż organy podatkowe 
nie mogą ze względów celowościowych 
zmodyfikować treści wynikających z lite-
ralnego brzmienia przepisu ustawy o po-
datkach i opłatach wyraził także Naczel-
ny Sąd Administracyjny dnia 13 stycznia 
2010 r. (sygn. akt: II FSK 750/09).

Zastosowanie struktury optymalizacyjnej 
polegającej na wyodrębnieniu własno-
ści lokali przy pozostawieniu dużej po-
wierzchniowo części wspólnej w budynku 
jest szczególnie korzystne dla podmiotów 
prowadzących działalność gospodarczą, 
które chcą zmniejszyć stałe koszty pro-
wadzenia działalności gospodarczej, 
a  dysponują dużymi powierzchniami 
budynkowymi. Wyodrębnienie własno-
ści lokalowej budynków jest szczególnie 
polecane dla przedsiębiorców zajmują-
cych się wynajmowaniem powierzchni 
biurowych oraz właścicieli centrów han-
dlowych.

Krzysztof jagoda
Młodszy konsultant podatkowy w dziale doradztwa podatkowego, aplikant adwokacki. Od 2014 r. związany z kancelarią 
Russell Bedford Poland. Doświadczenie zawodowe zdobywał w renomowanych kancelariach prawnych w Warszawie oraz 
Łodzi. Specjalizuje się w prawie podatkowym, ze szczególnym uwzględnieniem postępowań podatkowych oraz podatku od 
nieruchomości.Absolwent wydziału prawa i administracji na Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego, uczestnik studiów 
podyplomowych – prawo podatkowe na Uczelni Łazarskiego.
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Wiążąca Informacja Akcyzowa jako nowe narzędzie 
zarządzania podatkowego 
Od 1 stycznia 2015 r. do przepisów ustawy o podatku akcyzowym wprowadzona została instytucja 
Wiążącej Informacji Akcyzowej (WIA). Zgodnie z art. 7d ustawy o podatku akcyzowym WIA jest 
decyzją wydaną na potrzeby opodatkowania wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego. 
Decyzja wydawana jest zatem w celu umożliwienia uzyskania od organu podatkowego wiążącej 
organy podatkowe informacji w zakresie klasyfikacji według Nomenklatury Scalonej wyrobów 
akcyzowych i samochodów osobowych albo określenia rodzaju wyrobów akcyzowych. WIA jest 
wydawana na wniosek i obejmuje tylko jeden wyrób akcyzowy albo jeden samochód osobowy.

Wraz z zmianą ustawy weszły w życie 
przepisy wykonawcze, wyznaczające 
jako organ wydający WIA Dyrektora Izby 
Celnej we Wrocławiu. Organem drugiej in-
stancji w postępowaniu dotyczącym WIA 
jest Dyrektor Izby Celnej w Warszawie. 
W niektórych sytuacjach postępowanie 
w sprawie WIA może być kosztowne a 
kosztami przeprowadzonych badań i ana-
liz obciąża się wnioskodawcę, który obo-
wiązany jest do uiszczenia opłaty z tytuły 
przeprowadzonych badań lub analiz wy-
robów akcyzowych lub samochodów oso-
bowych jeśli rozpatrzenie wniosku wyma-
ga przeprowadzenia badania lub analizy.

WIA może ułatwić stosowanie przepisów o 
podatku akcyzowym, może również nieść 
z sobą zwiększenie poczucia bezpieczeń-
stwa, gdy wydana decyzja wiąże organy 
podatkowe wobec podmiotu, na rzecz 
którego została wydana (tylko w odniesie-
niu do wyrobów akcyzowych i samocho-
dów osobowych, wobec których czynno-
ści podlegające opodatkowaniu akcyzą 
zostały dokonane po dniu, w którym in-
formacja została wydana). WIA w połą-
czeniu z interpretacją indywidualną dają 
całokształt wiedzy w zakresie interpretacji 
przepisów ustawy o podatku akcyzowym. 
Pomimo wskazanych powyżej korzyści 
podatnicy muszą każdorazowo wnikliwie 
przeanalizować zasadność składania 
wniosku o  wydanie WIA, szczególnie w 
sytuacji gdy wydana interpretacja mogła-
by wpływać na obniżenie zobowiązań z 
tytułu podatku akcyzowego. W naturalny 
sposób organy podatkowe a szczególnie 

organy celne, dążą do wydawania inter-
pretacji korzystnych dla „Fiskusa”. Do-
świadczenie wskazuje również, iż często 
organ interpretujący klasyfikację, opiera 
się na błędnych przesłankach teoretycz-
nych dotyczących przyporządkowania 
wyrobu akcyzowego do układu odpowia-
dającego Nomenklaturze Scalonej CN.

Jaka jest różnica pomiędzy interpretacją 
indywidualną a WIA ? Interpretacja indy-
widualna stanowi wykładnię prawa doko-
naną przez właściwe organy podatkowe 
w odniesieniu do przedstawionego przez 
wnioskodawcę zaistniałego stanu fak-
tycznego lub zdarzenia przyszłego, któ-
re mogą rodzić określone konsekwencje 
– obowiązki podatkowe. Natomiast wiążą-
ca informacja akcyzowa określa kod kla-
syfikacji towarowej według Nomenklatury 
Scalonej CN dla wyrobów akcyzowych 
i  samochodów osobowych lub wskazuje 
na rodzaj wyrobów akcyzowych.

Od stycznia 2015 r. największą pewność 
sposobu interpretowania i stosowania 
przepisów o podatku akcyzowy daje 
uzyskanie w pierwszej kolejności WIA, a 
następnie uzyskanie wobec tak zaklasy-
fikowanego wyrobu akcyzowego interpre-
tacji indywidualnej w zakresie stosowania 
przepisów ustawy akcyzowej w odniesie-
niu do ww. wyrobu. Naturalnie, przy za-
chowaniu ostrożności, związanej z często 
nieodwracalnym skutkiem wydanych de-
cyzji.

WIA może ułatwić 
stosowanie 
przepisów 
o podatku 

akcyzowym, może 
również nieść z 

sobą zwiększenie 
poczucia 

bezpieczeństwa, 
gdy wydana 

decyzja 
wiąże organy 

podatkowe 
wobec podmiotu, 
na rzecz którego 
została wydana

Jacek Kalinowski 
Dyrektor biura Russell Bedford w Poznaniu. Posiada doświadczenie zdobyte w działach podatkowych 
międzynarodowych firm doradczych m.in. w KPMG, PWC. W latach 1999-2008 pracował jako Kierownik ds. Podatków w dużym 
międzynarodowym koncernie z branży spożywczej odpowiadając za bieżące zarządzanie sprawami podatkowymi grupy polskich 
Spółek koncernu. Po 2008 r. związany był z siecią doradczą BDO pełniąc funkcję Tax Managera, oraz z kancelariami prawnymi 
wykonując funkcję Doradcy Podatkowego. Jest absolwentem Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu im A. Mickiewicza w 
Poznaniu. Autor wielu publikacji z zakresu prawa podatkowego.
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Kontrole podatkowe przeprowadzane są w celu sprawdzenia, czy 
kontrolowani wywiązują się z obowiązków wynikających z przepisów 
prawa podatkowego. Zgodnie z treścią art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 
r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U.2012.749 j.t., dalej jako: OP) kontrolę podatkową 
u podatników, płatników, inkasentów oraz następców prawnych prowadzą 
organy podatkowe. Natomiast w przypadku transakcji między podmiotami 
powiązanymi, kontrolę podatkową, której celem jest sprawdzenie 
stosowania uznanej metody ustalania cen transakcyjnych prowadzi 
Minister właściwy do spraw finansów publicznych.

Kontrola podatkowa prowadzona przez organy podatkowe 

Czym jednak jest kontrola podatkowa?

Kontrola podatkowa jest to sprawdzenie 
czy stan deklarowany przez podmiot kon-
trolowany jest zgodny z rzeczywistością, 
a  prezentowane rozliczenia podatkowe 
prawidłowe. Z praktyki wynika, że najczę-
ściej kontrole podatkowe mają na celu:

•	 kontrola rzetelności deklarowanych 
podstaw opodatkowania oraz prawi-
dłowości obliczania i wpłacania podat-
ku od towarów i usług za poszczegól-
ne okresy rozliczeniowe;

•	 kontrola rzetelności deklarowanych 
podstaw opodatkowania oraz prawi-
dłowości obliczania i wpłacania podat-
ku dochodowego od osób prawnych;

•	 kontrola rzetelności deklarowanych 
podstaw opodatkowania oraz prawi-
dłowości obliczania i wpłacania podat-
ku dochodowego od osób fizycznych 
z określonego tytułu.

Organy podatkowe, korzystając z przysłu-
gujących im szerokich uprawnień, w trak-
cie prowadzonej kontroli podatkowej są 
obowiązane ustalić stan faktyczny. Na-
stępnie dokonane ustalenia organ podat-
kowy przedstawia w protokole kontroli.

Często jednak rzeczywiste działanie or-
ganów kontrolnych w znaczący sposób 
różni się od ustawowych wytycznych. 
Wszczęcie kontroli podatkowej wiąże się 

zwykle z określonym zdarzeniem np. wy-
stąpieniem podatnika o zwrot nadwyżki 
naliczonego podatku od towarów i usług, 
wykazaniem przez przedsiębiorcę wyso-
kiej straty w podatku dochodowym. Or-
gan podatkowy rozpoczynając czynności 
posiada w takich przypadkach określoną 
tezę dotyczącą potencjalnych naruszeń 
materialnego prawa podatkowego. Należy 
z przykrością stwierdzić, iż w takich przy-
padkach działania organu podatkowego 
niejednokrotnie ograniczają się do zbiera-
nia jedynie materiału dowodowego, który 
pozwoli na wykazanie nieprawidłowości 
w postępowaniu podatnika, płatnika czy 
inkasenta. Także przeprowadzone dowo-
dy z przesłuchań świadków odnoszą się 
często jedynie do okoliczności, które są 
obciążające dla kontrolowanego. Dlatego 
też współpraca z organami podatkowymi 
dokonującymi kontroli wymaga daleko po-
suniętej ostrożności.

Organy podatkowe przeprowadzając kon-
trolę podatkową związane są nie tylko tre-
ścią przepisów Ordynacji Podatkowej. Do 
kontroli działalności gospodarczej podat-
nika będącego przedsiębiorcą stosuje się 
także przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 
r. o swobodzie działalności gospodarczej 
(Dz.U.2013.672 j.t., dalej jako: USDG). 
Zgodnie z art. 80b USDG czynności 
kontrolne powinny być przeprowadzane 
w sposób sprawny i możliwie niezakłócają-
cy funkcjonowania kontrolowanego przed-

siębiorcy. Natomiast, gdy przedsiębiorca 
wskaże pisemnie, że czynności kontrolne 
istotnie zakłócają jego działalność gospo-
darczą, organ podatkowy musi uzasadnić 
dlaczego takie czynności były konieczne. 
Ponadto organ prowadzący kontrolę nie 
może przekroczyć maksymalnych okre-
sów kontroli przedsiębiorcy wynikających 
z przepisów USDG.

W praktyce jednak działalność organów 
podatkowych niejednokrotnie w sposób 
istotny wpływa na funkcjonowanie przed-
siębiorców. W przypadku podmiotów dzia-
łających w obrocie gospodarczym na więk-
szą skalę częstotliwość oraz dotkliwość 
dokonywanych kontroli niejednokrotnie 
wymusza konieczność zatrudnienia pra-
cowników odpowiedzialnych tylko i wyłącz-
nie za „obsługę” kontrolujących.

Sposób współpracy z organem podatko-
wym na etapie kontroli podatkowej nie-
jednokrotnie determinuje dalszy przebieg 
ewentualnego postępowania podatkowe-
go. Często pozwala również na rozstrzy-
gnięcie kwestii spornych już na etapie 
kontroli podatkowej, co pozwala podat-
nikom na zaoszczędzenie kosztów oraz 
uniknięcie uczestnictwa w czasochłonnym 
postępowaniu o niepewnym skutku. Tak-
że dbałość o przestrzeganie przez orga-
ny podatkowe przepisów proceduralnych, 
zwłaszcza w zakresie pozyskiwania i oce-
ny materiału dowodowego, ma znaczący 
wpływ na wynik kontroli.

Rafał Dąbrowski

Manager w Departamencie Doradztwa Podatkowego. Doradca Podatkowy nr 12498. Od 2013 roku związany z kancelarią 
Russell Bedford Poland, pełniąc funcję osoby zarządzającej Departamentem Doradztwa Podatkowego. Specjalizuje się w prawie 
podatkowym. Autor artykułów o tematyce prawno podatkowej publikowanych na branżowych portalach internetowych. Posiada 
wykształcenie z zakresu prawa podatkowego.
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Z końcem 2013 roku, skoncentrowana wartość 
inwestycji trójkolorowych w Polsce wyniosła 
19,1 mld euro, co plasowało Francję na trzecim 
miejscu wśród zagranicznych inwestorów pod 
względem wartości dokonanych inwestycji ogó-
łem. Dane Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji 
Zagranicznych wskazują, że w 2014 r. Agencja 
prowadziła 11 projektów z udziałem francuskich 
firm o wartości 210,7 mln euro, mogących stwo-
rzyć 2369 nowych miejsc pracy. Dotychczasowe 
polskie inwestycje we Francji koncentrowały się 
zwłaszcza w budownictwie (Fakro, Oknoplast), 
przemyśle (Can-Pack), IT (Comarch, MakoLab) 
oraz w transporcie (Solaris Bus&Coach). Obej-
mowały także działalność polsko-zagranicznych 
przedsiębiorstw z branży finansowej.

Współpraca gospodarcza między Polską a Francją 

Co sprzedajemy do francji? Głów-
nie wyroby elektromaszynowe, 
artykuły spożywcze, ale tak-
że produkty chemiczne, te oraz 
inne dobra pozwoliły osiągnąć 
w roku 2014 eksport na poziomie 9,1 
mld Euro, co jest równoznaczne 
z osiągnięciem 5,5 procentowego 
wzrostu. Polski import wyniósł 
blisko 6,2 mld euro w 2014 r. , co 
oznacza wzrost o 3,7 proc. Z Fran-
cji przywozimy przede wszystkim 
wyroby przemysłu elektromaszy-
nowego, chemicznego i metalur-
gicznego.

Grażyna Zaremba
Od 2011 roku pełni funkcję jednego z Partnerów Zarządzających w korporacji Russell Bedford Poland, firmy członkowskiej 
Russell Bedford International. W latach 2008 - 2011 związana z siecią doradczą BDO, pełniąc funkcję Associate w Departamencie 
Doradztwa Podatkowego.W latach 1995 - 2008 pracowała jako CFO w Canada Brokers, będącej członkiem międzynarodowej 
grupy finansowej PENTOR. Autorka wielu publikacji z zakresu prawa podatkowego. Prelegentka na wykładach i szkoleniach 
z zakresu prawa podatkowego.
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350 mln euro dla mazowieckich firm w nowej perspektywie UE 

Urząd Marszałkowski przeanalizował najważniejsze obszary gospodar-
cze oraz wiodące technologie na Mazowszu. Na tej podstawie wskazał 
cztery inteligentne specjalizacje. Chodzi o bezpieczną żywność, inte-
ligentne systemy zarządzania, nowoczesne usługi dla biznesu oraz 
wysoką jakość życia.

Inteligentne specjalizacje to obszary badawczo-rozwojowe i inno-
wacyjne, w których województwo ma szansę być liderem w kraju 
i na międzynarodowych rynkach.

Ponad 278 mln euro przeznaczonych ma zostać na badania i roz-
wój, z tych pieniędzy będą mogły skorzystać instytucje naukowe, 
konsorcja naukowe i przedsiębiorstwa, m.in. na transfer technologii.

Na walkę z bezrobociem i aktywizację zawodową będzie z kolei po-
nad 450 mln euro. Na promocję trwałego zatrudnienia ma trafić 137,9 
mln euro, edukację - niezależnie od wieku (161,9 mln euro), a na wspie-
ranie walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym, w tym wspieranie 
ekonomii społecznej (172,4 mln euro).

Mazowsze z powodu wysokiego PKB na głowę mieszkańca jest trakto-
wane jako region lepiej rozwinięty, pieniądze uzyskane w tej perspekty-
wie finansowej są mniejsze niż w poprzedniej o ok. 700 mln euro.

Obok RPO ważnym dokumentem dla Mazowsza jest podpisany pod 
koniec listopada ub.r. Kontrakt Terytorialny, który przewiduje m.in. bu-

dowę 11 stacji metra, obwodnicy śród-
miejskiej, nowych odcinków sieci tramwa-
jowych. Projekty zawarte w dokumencie 
szacuje się na ponad 49 mld zł.

Z kwoty 350 mln euro, ponad połowa pieniędzy będzie prze-
kazywana w formie dotacji. pozostała część zostanie prze-
kazana w formie instrumentów zwrotnych, cała kwota 
znajdzie się w Regionalnym Programie Operacyjnym dla 
Mazowsza.
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Najczęstsze błędy w informacjach finansowych 
obniżające ich użyteczność i wiarygodność 

Przechodząc do błędów, które mogą ale nie zawsze muszą być wynikiem omówionych powyżej 
czynników ryzyka, należy podkreślić, że wszystkich możliwych błędów i sytuacji jest niezli-
czona ilość. Poniżej wymienione zostały wyłącznie te najpowszechniej spotykane. Są to:

•	 niekompletność informacji, szczególnie w okresowych sprawozdaniach finansowych,
•	 zniekształcenie wyniku finansowego poprzez zawyżanie przychodów, czy też zaniżenie 

kosztów,
•	 wprowadzanie do aktywów bilansu pozycji kosztowych,
•	 nieprawidłowe ustalanie szacunków księgowych,
•	 nieprawidłowa klasyfikacja umów leasingu;

Każdy z błędów wymienionych może 
mieć charakter celowy (defraudacja) 
i niecelowy, wynikający z nieuwagi lub 
niedostatecznej kompetencji. Błędy 
wpływają na obniżenie użyteczności 
i wiarygodności informacji finanso-
wych. Im błąd istotniejszy, tym wpływ 
ten jest większy.

Niekompletność informacji występu-
jąca w okresowych sprawozdaniach 
finansowych dotyczy najczęściej:

•	 braku opisu ważnych, istotnych, 
ale nietypowych transakcji, tj. na-
bycie jednostki, błąd podstawo-
wy, zmiana polityki rachunkowo-
ści, dokupienie akcji lub udziałów 
zmieniające charakter relacji ze 
spółką ze stowarzyszonego na 
zależny,

•	 niedostosowanej polityki rachun-
kowości, która uwzględniałaby 
sytuacje specyficzne wynika-
jące z charakteru jednostki lub 
branży, związane chociażby ze 

specyficznym rozliczaniem przy-
chodów, rozliczeń międzyokre-
sowych kosztów lub metodologii 
rozliczania zapasów produktów, 
towarów, surowców,

•	 braku odpowiednich ujawnień 
w  aspekcie kontynuacji działal-
ności; w ostatnich latach niekom-
pletność najczęściej związana 
jest z nieprzedstawianiem pro-
gnoz i planów, które odpowiadają 
na istniejące w warunkach kryzy-
su zagrożenia,

•	 braku opisu do istniejących prak-
tycznie w każdej spółce ryzyk 
związanych z monitorowaniem 
należności (polityki kredytowej) 
i ryzyk walutowych oraz systemu 
zarządzania tymi ryzykami,

•	 niedostatecznie szczegółowe ta-
bele do istotnych pozycji takich 
jak: rozliczenia międzyokresowe 
kosztów, rezerwy, noty z kalkula-
cjami podatku bieżącego i odro-
czonego;

Zniekształcanie wyniku finansowe-
go związane jest z chęcią pokazania 
lepszej kondycji finansowej niż jest 
w  rzeczywistości, w celu uzyskania 
osobistych korzyści lub korzyści dla 
samej spółki. Najczęściej odbywa 
się to poprzez przesunięcia kosztów 
i przychodów między latami. Zdarza 
się, że sytuacja niekorzystna dla spół-
ki manipulującej wynikami z uwagi 
na czynniki makro- lub mikro-ekono-
miczne się pogłębia. Wówczas do-
konywane są dalsze, coraz większe 
przesunięcia w kolejnych latach, tak 
aby w danym roku nie tylko zrekom-
pensować obecną niekorzystną sy-
tuację dla podmiotu, ale także i efekt 
błędów celowych roku poprzedniego, 
które „zabrały” część wyniku okresu 
obecnego.

Z czasem jednostka przestaje kontro-
lować wysokość przesunięć i to kie-
dy one nastąpiły. Wówczas kwestia 
„ukrytych błędów” wraca ze zdwojoną 
siłą najczęściej po kontroli zewnętrz-
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nej biegłego rewidenta lub kontroli 
podatkowej. Wtedy to ujawniają się 
rzeczywiste koszty takiej operacji 
związane nie tylko z koniecznością 
korygowania rozliczeń podatkowych, 
ale także z grzywnami, odsetkami kar-
nymi i w skrajnych sytuacjach nawet 
likwidacją spółki lub pozbawieniem 
wolności osób odpowiedzialnych za 
istnienie procederu.

Wprowadzanie do aktywów bilansu 
pozycji kosztowych występuje często 
w spółkach z branży nieruchomości 
lub budownictwa, które prowadzącą 
duże inwestycje. Przy dużej wielkości 
inwestycji w takich podmiotach sto-
sunkowo łatwo ukryć koszty okresu 
związane z administracją i prowadze-
niem spółki w kosztach wytworzenia 
wprowadzanych do aktywów trwałych 
lub zapasów, nieruchomości, czy też 
innych budynków i budowli.

Szacunki księgowe są szczególnie 
podatne na manipulacje w warunkach 
kryzysu. Obok klasycznych sytuacji 
zaniżania odpisów aktualizacyjnych, 
czy też rezerw na koszty gwarancji 
i usługi wykonane, ale nie zafaktu-
rowane, częste manipulacje można 
zauważyć w firmach budowlanych 
i  usługowych stosujących rozliczenia 
w oparciu o kontrakty długotermino-
we.

Manipulacje szacunkami w tych jed-
nostkach dokonywane są poprzez 
nieprawidłowe prognozy, które wpły-
wają na szacunek stopnia zaawanso-
wania kontraktu i wyniku wykazanego 
na nim w okresie.

Nieprawidłowa klasyfikacja leasingu, 
czyli w praktyce: klasyfikacja leasin-
gu finansowego jako operacyjny, to 
też błąd powszechnie występujący. 
Najczęstszym motywem jego wystę-
powania jest chęć ułatwienia sobie 

przez służby finansowe, rozliczeń 
księgowych, które dla leasingu opera-
cyjnego są znacznie prostsze.

Tak jak zaznaczono powyżej wszyst-
kich błędów i nieprawidłowości wy-
stępujących w sprawozdaniach fi-
nansowych jest znacznie więcej. 
Powyżej przedstawiono tylko naj-
bardziej typowe sytuacje. W identy-
fikacji wszystkich, nie tylko powyżej 
wymienionych błędów, i uchronieniu 
właścicieli i zarządów spółek przed 
ryzykami podatkowymi związanymi 
z ich wystąpieniem, może i powinien 
pomóc sprawny biegły rewident. Pod-
stawową rolą biegłego rewidenta jest 
zapewnienie prawidłowości weryfiko-
wanego sprawozdania finansowego 
we wszystkich istotnych aspektach. 
Aby jego skuteczność w tym wzglę-
dzie poprawić, kierownictwo spółki 
może i powinno wskazać biegłemu 
rewidentowi występujące w Spółce 
ryzyka, fakty, na które należy zwrócić 
baczniejszą uwagę, czy też nietypo-
we transakcje, gdzie nie jest pewne 
przyjętego sposobu rozliczenia.

Warto, aby kierownictwo spółki do-
strzegało w biegłym rewidencie nie 
tylko weryfikatora, którego jedynym 
celem jest spełnienie ustawowego 
obowiązku dostarczenia podpisanej 
opinii z badania sprawozdania finan-
sowego, ale przede wszystkim dorad-
cę/ konsultanta poprawiającego wia-
rygodność i prawidłowość informacji 
oraz systemu finansowego i systemu 
kontroli wewnętrznej dla użytkowni-
ków nie tylko na zewnątrz ale także 
i wewnątrz organizacji tj.: Zarząd, 
Główny Księgowy, Dyrektor Finanso-
wy. Nie można bowiem zapominać, 
że jakość pracy biegłego rewidenta 
i pewność, że przeprowadzi on wyma-
gane procedury jest w jak najlepszym 
interesie jednostki, a w szczególności 

księgowych i Zarządu.

Pamiętają o tym szczególnie jed-
nostki, które w praktyce, chciałoby 
się powiedzieć „na własnej skórze’ 
przekonały się, że to dalece ważniej-
sze niż „szybkie” badanie, wyjątkowo 
konkurencyjne wynagrodzenie i brak 
kłopotów z dłuższą niż kilku-dniowa 
obecnością zespołu badającego.

Rola biegłego rewidenta w poprawie 
użyteczności i wiarygodności infor-
macji finansowej.

Właściwie już sporo na ten temat 
powiedziano powyżej. Tutaj warto 
zastanowić się w jaki sposób i w któ-
rych momentach przeprowadzanego 
badania sprawozdania finansowe-
go, dostarcza spółce swoją dobrze 
wykonaną pracą wartości dodanej i 
pozwala na ograniczenie ryzyka biz-
nesowego prowadzonej działalności 
gospodarczej. Ważne jest, aby zarzą-
dy spółek miały świadomość tych mo-
mentów i we własnym dobrze pojętym 
interesie oraz interesie kierowanego 
przez siebie podmiotu, umiały zręcz-
nie z  nich skorzystać. Wymieńmy i 
przedstawmy je zatem:

Przegląd i rekomendacje w zakresie 
systemu kontroli wewnętrznej

W trakcie badania sprawozdania fi-
nansowego audytorzy są zobowią-
zani do przeprowadzania przeglądu 
i oceny systemu kontroli wewnętrznej. 
Wynikiem tegoż przeglądu i dokona-
nej oceny są rekomendacje najczę-
ściej przekazywane po zakończeniu 
badania w formie oficjalnego Listu do 
Zarządu. Często wskazówki, co do 
niedoskonałości i możliwości popra-
wy systemów kontroli wewnętrznej, 
jak również funkcjonujących w spół-
kach systemów raportowania i możli-
wości ich poprawy, są przekazywane 
przez zespoły audytorskie w trakcie 
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badania. Zalecenia biegłych rewidentów 
w tym zakresie mają szczególne zna-
czenia dla jednostek, w których wystę-
puje duża ilość powtarzalnych transakcji 
takich jak chociażby: sieci supermarke-
tów, hurtownie, tele-operatorzy, spółki 
telekomunikacyjne, banki i ubezpieczy-
ciele.

Warto pamiętać, że biegli rewidenci mają 
wszelkie walory, aby w ramach odręb-
nego zlecenia podjąć się przeprowadze-
nia pełnej weryfikacji systemu kontroli 
wewnętrznej i przekazać kompleksowe 
rekomendacje dotyczące uzupełnienia 
luk i poprawy skuteczności istniejących 
kontroli wewnętrznych. Taką całościo-
wą analizą powinny się zainteresować 
szczególnie wspomniane powyżej duże 
jednostki z branż, w  których ryzyko, 
wynikające z nieprawidłowo funkcjonu-
jącego systemu kontroli wewnętrznej 
jest znaczne. Wśród nich na specjalną 
uwagę zasługują jednostki zobowiąza-
ne do tworzenia Komitetów Audytu. Dla 
nich przegląd istniejącego systemu kon-
troli wewnętrznej przez nowo powołany 
Komitet Audytu, stanowiłby znakomite 
rozpoczęcie procesu monitorowania 
kontroli wewnętrznej, które jak wiadomo 
należy do jednego z podstawowych za-
dań ustawowych Komitetów Audytu.

List do Zarządu.

Jak wspomniano powyżej List do Za-
rządu służy biegłemu rewidentowi do 
oficjalnego przekazania zaleceń i  pro-
pozycji usprawnień, które zostały do-
strzeżone przez niego w toku prze-
prowadzanego badania sprawozdania 
finansowego. Te zalecenia najczęściej 
dotyczą systemu kontroli wewnętrznej, 
ale mogą także odnosić się do: stwier-
dzonych ryzyk podatkowych, sposobu 
zarządzania płynnością, rentownością, 

jak również do takich kwestii operacyj-
nych jak: zarządzanie spływem należ-
ności, czy też obrotem towarowym lub 
dystrybucją i organizacją sprzedaży. 
Ponieważ wspomniane rekomendacje 
zostały napisane przez osobę spoza or-
ganizacji i z pozycji doświadczenia wy-
nikającego z pracy w wielu jednostkach 
i na wielu systemach, warto spokojnie 
zastanowić się nad sensem ich wprowa-
dzenia i nie odrzucać z góry poddanych 
pomysłów, tylko z uwagi na ich czasami 
zbyt krytyczny charakter.

Udział w inwentaryzacji rocznej.

Udział w inwentaryzacji rocznej wyni-
kający z procedur standardowego ba-
dania sprawozdania finansowego jest 
dość ograniczony i polega głównie na 
obserwacji procedur inwentaryzacyj-
nych przeprowadzonych przez spółkę 
oraz przeliczeniu próby inwentaryzowa-
nych towarów. Taki udział jest jednakże 
w większości wypadków wystarczający 
do stwierdzenia ewidentnych braków 
odpowiednich procedur, które to braki 
mogą powodować istotne ryzyko de-
fraudacji materialnej. W przypadkach 
specyficznych zawsze możliwe jest jed-
nak wykonanie całościowej weryfikacji 
przeprowadzanej inwentaryzacji lub na-
wet poprowadzenie czy też przeprowa-
dzenie przez biegłego rewidenta i jego 
zespół pełnej inwentaryzacji, w ramach 
odrębnego zlecenia.

Opinia z badania sprawozdania finanso-
wego.

Nie można zapominać, że największą 
wartość dodaną wynikającą z pracy 
biegłego rewidenta, stanowi sama opi-
nia, która potwierdza we wszystkich 
istotnych aspektach między innymi: 
prawidłowość funkcjonujących ksiąg 
rachunkowych, prawidłowość wyceny 

składników bilansu i rachunku wyników, 
jak również kompletność ujęcia zobo-
wiązań i rezerw oraz przychodów i kosz-
tów. O ile taka opinia jest wynikiem 
starannie przeprowadzonych procedur 
badania, znacząco poprawia wiarygod-
ność informacji finansowej i tym samym 
istotnie ogranicza ryzyko biznesowe.

Podsumowanie

W artykule starano się wskazać jak 
odpowiednie wykorzystanie biegłego 
rewidenta może pomóc w poprawie 
użyteczności i wiarygodności informa-
cji finansowych. Aby ta pomoc nastąpi-
ła w pełnej rozciągłości musi nastąpić 
zmiana postrzegania zawodu biegłego 
rewidenta przez spółki. Od tej zmiany 
zależy, czy Zarządy, Rady Nadzorcze 
i właściciele spółek będą oczekiwały od 
biegłych rewidentów tylko wypełnienia 
prawnego obowiązku zbadania infor-
macji finansowych, czy też traktowały 
ich jako równorzędnych partnerów, do-
radców w sprawach zapewniania wia-
rygodności informacji finansowej, jak 
również wysokiej klasy specjalistów 
w zakresie: organizacji systemów rapor-
towania, systemów kontroli wewnętrz-
nej i samego zorganizowania modelu 
biznesowego. Trzeba pamiętać, że z 
pozycji swoich doświadczeń w pracy z 
wieloma systemami księgowymi, przed-
siębiorstwami różnych branż i wielkości, 
biegli rewidenci mają wszelkie walory, 
aby we wszystkich wspomnianych po-
wyżej zakre-
sach wybrać 
n a j l e p s z e 
spośród na-
po tkanych 
rozwiązania 
w danej jed-
nostce.

Grzegorz Błaszkowski

Partner Zarządzający odpowiedzialny za Departament Audytu i Usług Poświadczających. Absolwent kierunku Finanse i Banko-
wość Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie, biegły rewident oraz członek ACCA. Przez ponad 10 lat związany z wiodącymi 
firmami konsultingowymi. W latach 2009-2010 uczestniczył w pracach zespołu ACCA i Polskiego Instytutu Dyrektorów w zakresie 
przygotowania Kodeksu Dobrych Praktyk dla Komitetów Audytu. 
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Wniosek o udzielenie zabezpieczenia 
 Postępowanie zabezpieczające jest jedną z form postępowania cywilnego, która ma na 
celu udzielenie tymczasowej ochrony prawej stronom lub uczestnikom postępowania, pod 
warunkiem, że uprawdopodobnią oni swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu 
zabezpieczenia. Model postępowania zabezpieczającego miał więc z założenia oferować 
uprawnionemu szereg korzyści zmierzających do ułatwienia dłużnikowi możliwości wy-
egzekwowania roszczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sądowym. Tymczasem 
jednak, ze względu na obserwowaną w ostatnich latach niechęć sądów do udzielania za-
bezpieczeń, dla wielu dłużników otrzymanie prawomocnego wyroku sądowego potwier-
dzającego zasadność ich roszczenia to dopiero początek długotrwałej drogi zmierzającej 
do wyegzekwowania należności od dłużników, którzy już w trakcie postępowania wyzby-
wają się swoich składników majątkowych, czyniąc je bezskutecznym. Wypacza to sens postę-
powania zabezpieczającego, które ma zagwarantować wykonanie wyroku.

Postępowanie zabezpieczającego ze 
swojej definicji ma pozwalać na zabez-
pieczenie interesów strony, która pro-
wadzi lub zamierza prowadzić postępo-
wanie sądowe przeciwko określonemu 
podmiotowi, aby nie doszło do sytuacji, 
w której pomimo uzyskania korzystnego 
wyroku w sprawie, wykonanie tego wy-
roku nie będzie możliwe lub też będzie 
znacznie utrudnione. Te cele postępowa-
nia zabezpieczającego przejawiają się 
także w jego charakterze - postępowanie 
zabezpieczające stanowi bowiem przy-
śpieszone, odformalizowane postępo-
wanie, w ramach którego wymagane jest 
nie udowodnienie, ale jedynie uprawdo-
podobnienie istnienia roszczenia pod-
legającego zabezpieczeniu i interesu 
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sądy pierwszej instancji niezwykle rzad-
ko udzielają jednak zabezpieczenia, 

w  uzasadnieniu wskazując zazwyczaj, 
że we wniosku nie uprawdopodobniono 
należycie roszczenia lub też interesu 
prawnego. Tymczasem ze swej defi-
nicji, uprawdopodobnienie roszczenia 
oznacza, że nie zachodzi konieczność 
udowodnienia faktów stanowiących 
podstawę zabezpieczenia, nie jest też 
konieczne zachowanie szczegółowych 
przepisów o postępowaniu dowodowym 
(zgodnie z art. 243 kodeksu postępowa-
nia cywilnego – dalej „k.p.c.”). Jak stwier-
dził Sąd Apelacyjny w Lublinie w swoim 
postanowieniu z dnia 30 maja 2011 r. 
- Uprawdopodobnienie nie daje zatem 
pewności co do prawdziwości twierdzeń 
o istnieniu konkretnego roszczenia, ale 
pozwala przyjąć, iż jest ono prawdopo-
dobne. W postępowaniu zabezpiecza-
jącym strona nie musi więc udowodnić 
istnienia roszczenia, a sąd na tym etapie 
nie rozstrzyga sprawy merytorycznie” (I 

ACz 462/11, LEX nr 837767). Wierzyciel 
zobowiązany jest więc uprawdopodobnić 
istnienie roszczenia oraz jego wyma-
galność. Te uprawdopodobnienie może 
polegać na przedstawieniu dokumentów 
lub innych środków dowodowych, które 
będą wskazywały na okoliczności fak-
tyczne, z których wynika roszczenie.

Z kolei zgodnie z art. 7301 § 2 k.p.c. inte-
res prawny w udzieleniu zabezpieczenie 
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia 
uniemożliwi lub poważnie utrudni wyko-
nanie zapadłego w sprawie orzeczenia 
lub w inny sposób uniemożliwi lub po-
ważnie utrudni osiągnięcie celu postę-
powania w sprawie. Zabezpieczenie ma 
więc zapobiegać działaniom pozwanego 
zmierzającym do ukrywania lub pozby-
wania się składników majątkowych, do 
których mogłaby być skierowana egze-
kucja. Cel postępowania zabezpiecza-
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jącego jest więc jasny i klarowny – ma 
gwarantować, że wyrok zostanie wyko-
nany. Postępowanie zabezpieczające 
jest bowiem postępowaniem pomocni-
czym, w którym jest udzielana tymcza-
sowa ochrona prawna, zmierza ono do 
zagwarantowania osiągnięcia celu po-
stepowania rozpoznawczego. Przy czym 
ta tymczasowość wyraża się w tym, że 
zabezpieczenie jest udzielane, co do za-
sady, jedynie na czas trwania postępo-
wania rozpoznawczego.

Art. art. 730 § 1 k.p.c. wynika, że udzie-
lenie zabezpieczenia jest uwarunkowa-
ne wykazaniem prawdopodobieństwa 
istnienia roszczenia i interesu prawne-
go w udzieleniu zabezpieczenia. Przy 
czym obie te przesłanki muszą wystą-
pić łącznie, a sposób zabezpieczenia 
musi uwzględniać interesy stron, tak aby 
z jednej strony uprawnionemu zapewnić 
należytą ochronę, z drugiej zaś strony 
obowiązanego nie obciążać ponad mia-
rę (art. 7301 § 1 k.p.c.). Jeżeli więc obie 
wymienione powyżej przesłanki zostaną 
spełnione, zaś wniosek o zabezpiecze-
nie powództwa, stosownie do art. art. 
736 § 1 k.p.c. odpowiada wymaganiom 
przewidzianym dla pisma procesowego, 
a ponadto zawiera wskazanie sposobu 
zabezpieczenia, a w sprawach o rosz-
czenie pieniężne także sumy zabezpie-
czenia i uprawdopodobnienie okoliczno-
ści uzasadniających wniosek, strona ta 
powinna mieć możliwość skorzystania 
z dobrodziejstwa instytucji zabezpiecze-
nia. Tymczasem obserwowana w ostat-
nich latach praktyka sądów, które nie-
zwykle rzadko udzielają zabezpieczenia, 
skutkuje tym, że wierzyciele nie uzyskują 
ochrony prawnej przed działaniami dłuż-
nika zmierzającymi do uniemożliwienia 
lub poważnego utrudnienia wykonania 
zapadłego w sprawie orzeczenia. Para-
doksalnie, stawia to w lepszej pozycji nie 
wierzyciela, który miał być dodatkowo 
chroniony instrumentami postępowania 
zabezpieczającego, ale właśnie samego 
dłużnika.

Tymczasem intencją ustawodawcy było 
wyposażenie wierzyciela w instrument 
prawny pozwalający na skuteczne do-
chodzenie swojej wierzytelności i unik-

nięcie sytuacji, w której po zapadnięciu 
wyroku wskutek ceowego i bezprawne-
go działania dłużnika, nie będzie ma-
jątku, z którego egzekucja mogłaby być 
prowadzona. Taki zamiar ustawodawcy 
przejawia się także w rozbudowanej in-
stytucji wniosku o zabezpieczenie. Sąd 
może bowiem udzielić zabezpieczenia 
zarówno przed wszczęciem postępowa-
nia, jak i w jego toku. Zabezpieczenie 
może zostać udzielone również w czasie 
zawieszenia postępowania w sprawie. 
Zgodnie bowiem z art. 179 § 3 k.p.c., 
podczas zawieszenia postępowania sąd 
nie podejmuje żadnych czynności, z wy-
jątkiem tych, które mają na celu zabez-
pieczenie powództwa. Ponadto, zgodnie 
z art.730§2 zd.2 k.p.c. dopuszczalne 
również zgłoszenie wniosku o udzieleniu 
zabezpieczenia już po prawomocnym 
zakończeniu postępowania. Taka moż-
liwość jest jednak ograniczona tylko do 
zabezpieczenia roszczenia o świadcze-
nie, którego termin spełnienia jeszcze 
nie nastąpił. Może to przykładowo doty-
czyć tytułu wykonawczego, który stwier-
dza obowiązek dłużnika polegający na 
uiszczaniu renty na rzecz wierzyciela 
płatnych, co miesiąc. W sytuacji, w której 
dłużnik wyzbywa się majątku i zachodzi 
obawa, że w przyszłości może stać się 
niewypłacalny, sąd może udzielić zabez-
pieczenia po uzyskaniu przez uprawnio-
nego tytułu wykonawczego, jeżeli ma 
ono na celu zabezpieczenie roszczenia 
o świadczenie, którego termin spełnienia 
jeszcze nie nastąpił.

Co więcej, możliwe jest przecież złoże-
nie wniosku o udzielenie zabezpieczenia 
jeszcze przed zainicjowaniem postę-
powania rozpoznawczego. Z założenia 
ma to umożliwić stosunkowo szybkie 
uzyskanie zabezpieczenia, z wykorzy-
staniem elementu zaskoczenia dłużnika. 
Powództwo jest wówczas wytaczane już 
po wydaniu postanowienia o udzieleniu 
zabezpieczenia. Przykładowo, wierzy-
ciel, który dopiero planuje wytoczenie 
powództwa o zapłatę, dowiaduje się, że 
jego dłużnik jest właścicielem samocho-
du, do którego w przyszłości mogłaby 
zostać skierowana egzekucja w celu za-
spokojenia roszczenia. Po tym, jak sąd 
uwzględni wniosek o udzielenie zabez-

pieczenia przez zajęcie samochodu, wie-
rzyciel może zwrócić się do komornika 
o dokonanie zajęcia. Najczęstszym przy-
padkiem jest jednak oczywiście inicjo-
wanie postępowania zabezpieczającego 
poprzez złożenie wniosku o udzielenie 
zabezpieczenia wraz ze złożeniem po-
zwu do Sądu lub też wraz ze złożeniem 
innego pisma/wniosku wszczynającego 
postępowanie w sprawie.

Kodeks postępowania cywilnego w art. 
747 wymienia sposoby zabezpieczenia 
roszczeń pieniężnych. Pamiętać przy 
tym należy, że wykonanie postanowienia 
o udzieleniu zabezpieczenia w jeden ze 
sposobów zabezpieczenia roszczeń pie-
niężnych, wskazanych w art. 747 k.p.c. 
nie zmienia w żaden sposób stosunków 
prawnych rzeczy lub praw objętych wy-
konaniem tego postanowienia, a ma 
jedynie na celu utrzymanie niezmienio-
nego stanu rzeczy, w jakim rzeczy lub 
prawa się znajdują w chwili wykonania 
zabezpieczenia, aby uprawniony mógł 
już po uzyskaniu tytułu egzekucyjnego 
prowadzić z nich egzekucję celem za-
spokojenia swoich roszczeń. Żądanie 
już na etapie składanego powództwa 
zabezpieczenia w postaci zajęcia ru-
chomości, wynagrodzenia za pracę czy 
też obciążenia nieruchomości hipoteką 
przymusową ma pozwolić na szybsze 
i skuteczniejsze przeprowadzenie postę-
powania egzekucyjnego. Dłużnik zaś ma 
być pozbawiony dzięki temu możliwości 
swobodnego dysponowania zabezpie-
czonym majątkiem. Trudno więc w tych 
przypadkach mówić o obciążeniu dłużni-
ka ponad miarę w przypadku udzielenia 
zabezpieczenia. Przykładowo, zabezpie-
czenie poprzez ustanowienie zarządu 
nad przedsiębiorstwem również nie ob-
ciąża obowiązanego ponad miarę, gdyż 
gwarantuje jego firmie dalsze funkcjono-
wanie i prowadzenie działalności gospo-
darczej. Jak zostało wskazane w wyroku 
Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 
18 lipca 2012 r., I ACa 687/2012: „Spół-
ka, w której funkcjonuje zarządca przy-
musowy ustanowiony w trybie art. 752[4] 
§ 1 k.p.c. nie traci zdolności sądowej ani 
zdolności procesowej. Wraz z ustano-
wieniem zarządcy przymusowego spółka 
nie traci bytu i nie traci majątku”.
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W praktyce więc, 
brakuje instrumentu 

prawnego, który 
skutecznie chroniłby 

wierzycieli przed 
wyprzedawaniem 

majątku przez dłużnika. 
Przewidziane przez 

ustawodawcę sposoby 
ochrony dłużnika w 

postaci postępowania 
zabezpieczającego 

istnieją bowiem 
tylko w teorii, a Sądy 

niezwykle rzadko 
uwzględniają wnioski 
o zabezpieczenie, co 

w rezultacie prowadzi 
paradoksalnie do tego, 
że wbrew zamierzeniom 

ustawodawcy – 
prowadzi to do 

polepszenia sytuacji 
dłużnika, a nie jego 

wierzyciela. 

Co więcej, ustawodawca nie pozosta-
wił także zobowiązanego bez należytej 
ochrony prawnej, skoro art. 746 k.p.c. 
wprowadził odpowiedzialność odszko-
dowawczą uprawnionego za szkodę 
wyrządzoną obowiązanemu wykona-
niem zabezpieczenia. Zgodnie bowiem 
z art. 746 § 1 k.p.c., jeżeli uprawniony 
nie wniósł pisma wszczynającego po-
stepowanie w wyznaczonym termi-
nie albo cofnął pozew lub wniosek, 
jak również gdy wniosek oddalono 
lub postępowanie umorzono, a  także 
w przypadkach przewidzianych w art. 
744 k.p.c. dotyczących upadku zabez-
pieczenia, obowiązanemu przysługu-
je roszczenie o naprawienie szkody 
wyrządzonej wykonaniem zabezpie-
czenia. Przy czym odpowiedzialność 
przewidziana w omawianym przepisie 
jest odpowiedzialnością niezależną 
od winy uprawnionego i jest odpowie-
dzialnością za sam wynik procesu, na 
którego potrzeby ustanowiono zabez-
pieczenie Uzależnienie omawianej 
odpowiedzialności od winy uprawnio-
nego podważałoby sens ustanowienia 
regulacji zawartej w tej artykule (jest 
to pogląd utrwalony w orzecznictwie – 
tak m.in. Sąd Najwyższy w swoim wy-
roku z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 
239/09).

Ustawodawca odformalizował postę-
powanie zabezpieczające, by dostar-
czyć wierzycielowi narzędzie mające 
na celu zabezpieczenie jego roszczeń. 
Wszystko po to, by móc skutecznie 
zapobiegać sytuacji, w której dłużnik 
będzie pozbywał się swojego majątku, 
z którego byłaby możliwa egzekucja, 
co w rezultacie skutkowałoby tym, że 
pomimo prawomocnego wyroku, re-
alizacja wyroku nie byłaby możliwa. 
Nabiera to szczególnego znaczenia 

w dzisiejszych czasach, kiedy wsku-
tek rozwiniętej sieci powiązań bizne-
sowych, zarówno osoby fizyczne, jak 
i podmioty prawne prowadzą szereg 
przedsięwzięć, zaciągając liczne zo-
bowiązania, ze znacznej części z nich 
nie wywiązując się w ogóle lub w ja-
kiejś części. Oczywiście dłużnikowi 
przysługuje narzędzie w postaci skar-
gi pauliańskiej, która niejednokrotnie 
okazuje się być jedynym instrumentem 
skutecznego wyegzekwowania długu. 
Jednak skarga pauliańska ma zasto-
sowanie, gdy doszło już do czynno-
ści prawnej dłużnika dokonanej z po-
krzywdzeniem wierzycieli, to instytucja 
wniosku o zabezpieczenie ma zapo-
biegać takiej sytuacji i jako taką, nale-
ży ocenić ją jako skuteczniejszą i dla 
wierzyciela znacznie korzystniejszą. 
W praktyce więc, brakuje instrumentu 
prawnego, który skutecznie chroniłby 
wierzycieli przed wyprzedawaniem 
majątku przez dłużnika. Przewidziane 
przez ustawodawcę sposoby ochrony 
dłużnika w postaci postępowania za-
bezpieczającego istnieją bowiem tyl-
ko w teorii, a Sądy niezwykle rzadko 
uwzględniają wnioski o zabezpiecze-
nie, co w rezultacie prowadzi para-
doksalnie do tego, że wbrew zamie-
rzeniom ustawodawcy – prowadzi to 
do polepszenia sytuacji dłużnika, a nie 
jego wierzyciela. Sądy, nie udziela-
jąc zabezpieczeń, pomimo spełnienia 
formalnych warunków złożenia wnio-
sku o  zabezpieczenie oraz uprawdo-
podobnienia roszczenia i wykazania 
interesu prawnego dopuszczają do 
sytuacji, w której dłużnik wyzbywa się 
majątku, a wierzyciele są pozbawieni 
często jedynego narzędzia, które mo-
głoby pozwolić na wyegzekwowanie 
należności i realizację wyroku.

Izabela Pruszyńska

 Od października 2014 r. związana z Kancelarią Russell Bedford Poland. Absolwentka Wydziału Prawa na Uniwersytecie w Białymstoku. 
Obecnie jest aplikantką radcowską przy OIRP w Warszawie. W latach 2012-2014 współpracowała z warszawskimi kancelariami prawnymi, 
prowadząc sprawy m.in. z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego oraz reprezentując klientów przed Sądami I i II instancji. Praktyczne 
doświadczenie zdobywała także jako specjalista jednego z portali prawniczych udzielając porad prawnych z zakresu prawa cywilnego, 
gospodarczego, rodzinnego i prawa pracy.
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Zarząd może uniknąć odpowiedzialności za zaległości podatkowe spółki

Co do zasady odpowiedzialnym za zaległości podatkowe jest ten 
podmiot, którego zaległość dotyczy. Dlatego też w pierwszej kolejności 
zobowiązanie podatkowe reguluje spółka będąca podatnikiem. Często 
jednak spółka nie posiada środków pozwalających na spłatę zaległości 
i zaspokojenie wierzyciela podatkowego. W takiej sytuacji możliwe jest 
pociągnięcie do odpowiedzialności innych podmiotów, które zarządzały 
spółką, w tym przede wszystkim członków zarządu spółki.

Cykl artykułów: Odpowiedzialność za zaległości podatkowe spółek 

 Zgodnie z treścią art. 116 § 1 ordynacji po-
datkowej za zaległości podatkowe spółki 
z  ograniczoną odpowiedzialnością, spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością w or-
ganizacji, spółki akcyjnej lub spółki akcyj-
nej w  organizacji odpowiadają solidarnie 
całym swoim majątkiem członkowie jej 
zarządu, jeżeli egzekucja z majątku spółki 
okazała się w całości lub w części bezsku-
teczna.

Istnieje jednak możliwość zwolnienia 
członka zarządu od odpowiedzialności za 
zobowiązanie podatkowe Spółki. Aby to 
nastąpiło członek zarządu musi wykazać 
zaistnienie jednej przesłanek z art. 116 § 
1 ordynacji podatkowej tj.

•	 we właściwym czasie zgłosić wniosek 
o ogłoszenie upadłości lub wszczęto 
postępowanie zapobiegające ogło-
szeniu upadłości (postępowanie ukła-
dowe), lub też zaniechanie powyż-
szych czynności nastąpiło bez winy 
członka zarządu;

•	 wskazanie przez członka zarządu, co 
do którego ma zostać orzeczona od-
powiedzialność osoby trzeciej, mienia 
Spółki, z którego egzekucja umożliwi 
zaspokojenie zaległości podatkowych 
spółki w znacznej części.

W praktyce, w przypadku wszczęcia przez 
organ podatkowy postępowania dot. od-
powiedzialności członka zarządu za zo-
bowiązania Spółki to członek zarządu bę-
dzie musiał wykazać, że nie ponosi winy 

za niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie 
upadłości lub też, że zgłoszenie nastąpiło 
we właściwym czasie. Ponadto może on 
uchronić się od odpowiedzialności poprzez 
wskazanie istniejącego majątku, który na-
leży do spółki.

Treść powyższych regulacji powoduje 
pewne rozbieżności w orzecznictwie i czę-
sto staje się przedmiotem sporów między 
podatnikami, a organami podatkowymi. 
Często wynika to z faktu, iż przesłanki 
zwalniające członka zarządu od odpowie-
dzialności zawierają elementy nieostre 
oraz ocenne.

Zaległości o charakterze publicznopraw-
nym spółki mogą obciążyć członka zarzą-
du spółki tylko jeżeli powstały one w czasie 
pełnienia funkcji przez członka zarządu. 
Oznacza to, że członka zarządu nie moż-
na obciążyć odpowiedzialnością za długi 
powstałe wcześniej lub po tym okresie.

Od odpowiedzialności za zobowiązania 
spółki nie uchroni członka zarządu brak 
informacji o faktycznej sytuacji finanso-
wej spółki. Naczelny Sąd Administracyjny 
w wyroku z dnia 26 sierpnia 2014 r. stwier-
dził, że brak wiedzy, co dzieje się w spółce 
pozostanie bez wpływu na odpowiedzial-
ność członka zarządu. Jeżeli „skarżą-
cy zdecydował się na pełnienie funkcji 
członka zarządu to ma obowiązek pełnić 
tę funkcję-tym samym ma obowiązek in-
teresować się sprawami spółki” (sygn. akt: 
II FSK 2260/12). Wewnętrzny podział ról 
między wspólnikami nie wpłynie na zakres 

odpowiedzialności wspólnika. Postawa ju-
dykatury w roku ubiegłym sugeruje także, 
iż członek zarządu wykazując brak winy 
w niezgłoszeniu wniosku o upadłość musi 
liczyć się z restrykcyjnym stanowiskiem 
sądownictwa.

W przypadku, gdy odpowiedzialność oso-
by trzeciej zostanie orzeczona, członek 
zarządu będzie odpowiadał za zaległość 
podatkową spółki w pełnym zakresie, a eg-
zekucja może zostać skierowana do całe-
go jego majątku. Odpowiedzialność człon-
ka zarządu obejmie przede wszystkim:

•	 podatki niezapłacone w terminie,
•	 niezapłacone terminowo zaliczki na 

podatek,
•	 należności z tytułu podatków, zaliczek 

na podatek oraz podatków niewpła-
conych w terminie przez płatnika lub 
inkasenta,

•	 wykazane nienależnie lub w wysoko-
ści zawyżonej nadpłaty, które zostały 
zwrócone podatnikowi,

•	 nienależnie otrzymane zwroty podat-
ków,

•	 wynagrodzenie płatników lub inkasen-
tów pobrane nienależnie lub w wyso-
kości zawyżonej,

•	 oprocentowanie nienależnej nadpłaty 
bądź zwrotu podatku zwrócone lub zli-
czone na poczet zaległych, bieżących 
lub przyszłych zobowiązań podatko-
wych.

Krzysztof jagoda
Młodszy konsultant podatkowy w dziale doradztwa podatkowego, aplikant adwokacki. Od 2014 r. związany z kancelarią 
Russell Bedford Poland. Doświadczenie zawodowe zdobywał w renomowanych kancelariach prawnych w Warszawie oraz 
Łodzi. Specjalizuje się w prawie podatkowym, ze szczególnym uwzględnieniem postępowań podatkowych oraz podatku od 
nieruchomości.Absolwent wydziału prawa i administracji na Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego, uczestnik studiów 
podyplomowych – prawo podatkowe na Uczelni Łazarskiego.
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